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TIL DEN DANSKE UDGAVE

Stoffet i dette bind stammer fra tiden 3. november 1920-
1. juli 1921. Lenins skrifter fra dette tidsrum findes 1
Samlede Veerker, 5. russiske udgave, bd. 41-44. Sidetallet
i det foreliggende bind svarer til en god syvendedel af si-
detallet i den russiske udgave. Titlerne i den russiske ud-
gave er som oftest tilfojet af den russiske redaktion; de er
bibeholdt i den foreliggende oversattelse, med undtagel-
se af titlen pa dette binds forste artikel, fordi denne titel
ikke lod sig overseette direkte. Titlen er fordansket af den
danske redaktion.

Den forste artikel, om folkeoplysning, vidner om, at So-
vjetrusland var indtradt i en periode, hvor fredens opga-
ver havde aflest forsvarskrigens. Detideologiske arbejde
havde faet sin saerlige betydning:

»Kommunismen skal blive forstdelig for arbejdermas-
serne som deres egen sag . . . For os er den allerede ikke
lengere et program, en teori og en opgave, for os bestar
denne sagi dagens faktiske opbygning.«

I beretningen til den 8. sovjetkongres fremhaevede Le-
nin nedvendigheden af at forege produktionen, iseer i
landbruget. Det var i denne beretning, Lenin indgdende
forklarede elektrificeringens betydning for opbygningen
af en maskinel storindustri og fremsatte sin beromte for-
mulering :

»Kommunisme — det er sovjetmagt plus elektrifice-
ring af hele landet.«

Elektrificeringsplanen GOELRO kaldte Lenin for par-
tiets andet program. Han lagde stor vegt pa den gkono-
miske opbygnings internationale betydning:

»Nar Rusland daekkes af et tet net af elektricitetsveer-
ker og store tekniske anleg, sa vil den gkonomiske opbyg-
ning af kommunismen blive et monster for det kommen-
de socialistiske Europa og for Asien.«
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Om opbygningen af fagforeningerne matte Lenin kem-
pe med stridende grupper i partiet. Dette afspejles i dette
binds to artikler om fagforeningerne: Om Fagforeninger-
ne, Om Den Nuvcerende Situation Og Om Kammerat
Trotskijs Fejl, og Endnu En Gang om Fagforeningerne
Om Den Nuverende Situation Og Om Kammeraterne
Trotskijs Og Bukharins Fejl. Striden behandles ogsé i ar-
tiklen Krisen i Partiet. Lenin karakteriserede fagforenin-
gerne som en skole i forvaltning, i skonomisk drift, en
skole 1 kommunisme.

Som det ogsa fremgar af titlerne, kom Bukharin til at
spille en seerlig rolle 1 fraktionsstriden. Han foregav at
ville meegle mellem Lenin og Trotskij, men i realiteten
blev hans forseg til et angreb pa Lenin og dennes tilhaen-
gere, og han sluttede sig hurtigt til Trotskij. Lenin beteg-
nede i1 denne forbindelse Bukharin som »hjelper for det
veerste og skadeligste fraktionsvasen«.

Ruslands Kommunistiske Partis, RKP (b)'s 10. kongres
star seerlig markant 1 partiets historie. P4 den ene side
var den fase 1 landets historie begyndt, hvor krigstilstand
var aflest af en 1 hvert fald midlertidig fred, og hvor
fredstilstanden blev fastslaet 1 traktater med mindre lan-
de (Finland, Polen, Iran, Afghanistan, Tyrkiet o.a.), lige-
som visse handelsforbindelser med vestlige lande var
etableret. Fredelig sameksistens mellem stater i de to
samfundssystemer var ledetraden for Sovjetunionens
udenrigspolitik.

Pa den anden side var situationen indadtil overordent-
lig vanskelig. Efter fire ars imperialistisk krig, og derpa
tre ars forsvarskrig mod opreor og udenlandsk interven-
tion, var landets produktionsliv lammet. Der opstod
brandselskrise, kaos pa jernbanerne, indenrigspolitiske
forviklinger og bondeoproer ledet af kulakker. I begyndel-
sen af marts 1921 udbred et oprer blandt matroserne i
feestningen Kronstadt. Lenin betegnede en stor del af ar-
bejderklassen som »deklasseret«, »sldet ud af sit klasse-
leje«.

Pa denne partikongres redegjorde Lenin for den nye
okonomiske politik, NEP. Den skulle aflegse den stramme
»krigskommunisme«, som intet havde med kommunisme
at gore, men bestod af nedtvungne restriktioner forarsa-
get af krigens krav. NEP tillod nu en vis privatproduktion
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og privathandel, samtidig med at sovjetstaten beholdt de
vigtigste skonomiske kommandohejder — f.eks. banker-
ne.

Bondernes afleveringspligt blev aflest af en levneds-
middelskat.

Denne gkonomiske politiks betydning for landet og for
udviklingen fra kapitalisme til socialisme analyserede
Lenin ogsa i en senere artikel: Om Levnedsmiddelskat-
ten. Denne artikel er tillige bemarkelsesveaerdig ved sin
analyse af Ruslands daveerende skonomiske strukturer
og af statskapitalismens betydning.

Pa den 10. partikongres kom partistridighederne til dis-
kussion. Dette bind indeholder to skrifter derom, Lenins
Udkast Til 10. Partikongres' Resolution Om Partiets En-
hed og hans Udkast Til 10. Partikongres' Resolution Om
Den Syndikalistiske Og Anarkistiske Afvigelse I Vort
Parti.

I denne forbindelse gjorde Lenin opmeerksom pa, at ba-
de den udenlandske og den indenlandske kontrarevolu-
tion nu var slaet ind pa en bestemt taktik: de angreb ikke
sd meget selve sovjetstaten som det kommunistiske par-
tis rolle. De opfordrede som 1 Kronstadt til at fjerne kom-
munisterne fra sovjetterne for derved at skabe betingel-
ser for genindforelse af kapitalisme og godsejerveelde.
Partiets enhed og konsekvente kamp mod en sadan be-
straebelses hjeelpere 1 landet matte derfor tilleegges seerlig
betydning.

I Tale Pa Transportarbejdernes Alrussiske Kongres,
27. marts 1921, klarlagde Lenin forst de tre kreefter: ar-
bejderklassen, benderne og kapitalist- og godsejerklas-
sen, som var bestemmende for revolutionens gang. Han
forklarede de delegerede, hvilke forandringer der var fo-
regdet med bonderne under revolutionen, hvor de var ble-
vet befriet for det gamle styre og godsejerveeldet, men
hvor »mellembenderne« til gengaeld var blevet besiddere.
De pregedes nu af besiddermentalitet og var derfor en al-
tid svingende kraft, ude af stand til at holde en fast kurs.
Sa meget vigtigere var arbejderklassens forerskab i for-
bundet mellem arbejderklassen og de arbejdende ben-
der. Lenin betonede videre transportvaesenets rolle 1 sam-
menkoblingen af industrien og landbruget.

11921 var det tydeligt, at et taettere samarbejde mellem
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de indtil da separate sovjetrepublikker var pakresevet. De
transkaukasiske republikker sluttede sig sammen. I sin
hilsen til kommunisterne dér bemeerkede Lenin, at for-
holdene i disse egne kraevede en langsommere, mere for-
sigtig, mere systematisk overgang til socialismen, end
det havde veeret muligt i selve Sovjetrusland. I Sovjetrus-
land havde det veeret nedvendigt at sld den forste breche 1
verdenskapitalismen, at haevde sigien frygtelig krig mod
hvidgardisterne, mensjevikkerne og de socialrevolutio-
neere, som stottedes af den imperialistiske verdens sejr-
herrelande, den sakaldte Entente, der opretholdt blokade
af sovjetlandet og ydede kontrarevolutionen militer stot-
te. Kommunisterne 1 Transkaukasien havde mulighed for
at ga anderledes frem og méatte undga at kopiere frem-
gangsmaden 1 Sovjetrusland; de méatte selvsteendigt dra-
ge lere af erfaringerne fra revolutionskampene i arene
1917-1921.

Lenins teser til Kommunistisk Internationales 3. kon-
gres 1 1921 og en af hans taler pa kongressen afslutter det-
te bind.

Internationalen, Komintern, var blevet verdensomfat-
tende. Dens partier havde ved adskillige lejligheder del-
taget 1 betydelige kampe hver 1 sit land — kort for kon-
gressen saledes under den sakaldte marts-aktion 1 Tysk-
land. De enkelte partiers ideologiske og organisatoriske
selvstaendighed var blevet befsstet gennem bekampelsen
af centristiske (reformistiske og revisionistiske) tenden-
ser 1 partierne. Hovedopgaven var nu at finde de rette
veje til at forberede den socialistiske revolution ud fra de
forhandenvarende betingelser 1 hvert enkelt land.

Lenin vendte sig i talen navnlig mod en sakaldt offen-
sivteori, dvs. nogle kommunistiske lederes tilbojelighed
til at lade deres ensker bestemme deres handlinger, at la-
de sig neje med at tale om »mal« i stedet for at holde sig
til principperne: proletariatets diktatur og det kommuni-
stiske partis ledende rolle. Bemaerkelsesvaerdig er ogsa
Lenins analyse af begrebet masser i denne tale.
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Bulletin fra Den alrussiske Konference om
Den politiske Voksenundervisning.

(1.-8. november 1920) Moskva.

Talen er trykt efter bulletinens tekst,
jeevnfert stenogrammet.

TALE PA DEN ALRUSSISKE
KONFERENCE MED DELEGEREDE
FRA UDVALGENE FOR

POLITISK VOKSENUNDERVISNING I
GUVERNEMENTERNES OG AMTERNES
SKOLEVZASEN 3. NOVEMBER 1920

Kammerater, tillad mig at fremseette nogle tanker, som
dels er blevet berort 1 det kommunistiske partis cen-
tralkomité og i folkekommissaerernes rad vedrerende or-
ganisationen af Glavpolitprosvet, hovedkomiteen for po-
litisk voksenundervisning, dels er opstaet hos migi anled-
ning af det forslag, som blev forelagt for folkekommissee-
rernes rad. I gar blev dette forslag vedtaget som grund-
lag, og det vil senere blive dreftet 1 detaljer endnu en
gangl).

Ma jeg for egen regning blot nevne, at jeg fra begyn-
delsen har stillet mig overordentligt negativt til @ndrin-
gen af navnet pa jeres institution. Efter min mening er
det undervisningskommissariatets opgave at hjelpe folk
med at leere noget og at leere andre noget. I den tid, jeg
har faet erfaring med sovjetforhold, er jeg blevet vant til
at betragte forskellige betegnelser som barnlige mor-
somheder, enhver ny betegnelse er jo en slags morsom-
hed. Nu er den nye betegnelse allerede blevet godkendt:
Glavpolitprosvet.

Da dette sporgsmal er afgjort, skal I ikke tage min be-
meerkning som andet end en personlig bemaerkning. Hvis
foretagendet ikke indskreenker sig til kun at sendre nav-
net, kan det kun hilses velkommen.

Hvis det lykkes for os at drage nye medarbejdere ind 1
det kulturelle oplysningsarbejde, sa vil det ikke blot dreje
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sig om et nyt navn, og sa kan man affinde sig med den
»sovjetiske« svaghed for at klebe etiketter pa ethvert nyt
foretagende og pa enhver ny institution. Hvis det lykkes
for os, opndar vi mere, end vi har opnéet indtil nu.

Det vigtigste, som skal f4 kollegerne til at deltage sam-
men med os 1 det feelles kulturelle oplysningsarbejde, dre-
jer sig om at fa oplysningsarbejdet forbundet med vor po-
litik. Betegnelsen kan foregribe et og andet, hvis der er et
behov for at foregribe det, for vi kan ikke pa nogen som
helst front af oplysningsarbejdet sta pa det gamle stand-
punkt, at oplysning skulle veere apolitisk, vi kan ikke ud-
fore oplysningsarbejde uden forbindelse til vor politik.

En sadan tanke var og er fremherskende 1 det borger-
lige samfund. Betegnelsen »apolitisk« eller »upolitisk«
oplysning tilherer bourgeoisiets hykleri, det er intet an-
det end bedrag over for masserne, som for 99 procents
vedkommende er kuet af kirkens, privatejendommens
o.a. herredemme. Bourgeoisiet, som hersker i alle endnu
borgerlige lande, beskaftiger sig netop med dette masse-
bedrag.

Og jo storre betydning dette apparat har der, jo mere
bundet bliver det af kapitalen og dens politik.

I alle borgerlige stater er forbindelsen mellem det poli-
tiske apparat og oplysningsarbejdet overordentlig steerk,
selv om det borgerlige samfund ikke direkte kan erkende
dette. Imidlertid bearbejder dette samfund masserne
gennem kirken, gennem hele privatejendommens sy-
stem.

Vor grundleggende opgave bestar bl.a. 1 at konfrontere
den borgerlige »sandhed« med vor sandhed og at fa denne
anerkendt.

Overgangen fra det borgerlige samfund til proletaria-
tets politik er meget vanskelig, s4 meget mere som bour-
geoisiet utretteligt bagvasker os med hele sit propagan-
da- og agitationsapparat. Det anstrenger sig mest af alt
for at udviske den yderst vigtige rolle, som proletariatets
diktatur skal udfylde, dets opdragende opgave, som er
seerlig vigtig 1 Rusland, hvor kun et mindretal af befolk-
ningen tilherer proletariatet. Imidlertid skal denne opga-
ve her stilles 1 forgrunden, fordi vi skal forberede masser-
ne til den socialistiske opbygning. Der kunne overhovedet
ikke veere tale om proletariatets diktatur, hvis proletari-
atet ikke 1 sig selv havde udformet en hej grad af bevidst
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orientering, fast disciplin og stor offervilje i kampen mod
bourgeoisiet, dvs. hvis det ikke stillede sig den samlede
sum af opgaver, som det er nedvendigt at lose, for at pro-
letariatet kan vinde den fulde sejr over sin serkefjende.

Vi star ikke pa det utopiske standpunkt, at vi tror, at ar-
bejdermasserne pa nuvaerende tidspunkt er forberedt til
det socialistiske samfund. Vi ved pa grund af palidelige
data fra hele arbejdersocialismens historie, at det ikke er
sadan, at kun storindustri, strejkekamp og politisk orga-
nisation kan forberede masserne til socialismen. Og der-
for skal proletariatet, for at vinde sejren, for at gennem-
fore den socialistiske omvaltning, have evnen til at hand-
le solidarisk og til at omstyrte udbytterne. Og nu ser vi, at
proletariatet har tilegnet sig de nedvendige evner, og at
det omsatte dem til handling, da det tog magten.

For medarbejderne 1 oplysningsarbejdet og for det
kommunistiske parti, som er fortroppen i1 kampen, skal
den grundleggende opgave veere at bidrage til opdragel-
se og skoling af de arbejdende masser for at overvinde de
gamle vaner, de gamle skikke, som vi har arvet fra det
gamle samfund, besidderskikke og besiddervaner, som
helt gennemsyrer de brede masser. Denne grundlaeggen-
de opgave for den socialistiske omvaltning ma aldrig ta-
bes af syne ved behandlingen af de delsporgsmal, som
partiets centralkomité og folkekommissserernes rad har
mattet beskaeftige sig meget med. Hvordan man sa skal
opbygge Glavpolitprosvet, hvordan man skal kombinere
den med de enkelte institutioner, hvordan man skal for-
binde den ikke blot med de centrale, men ogsa med de lo-
kale institutioner, det spergsmal ma besvares af kamme-
rater, som er mere kompetente pa dette omrade, og som
allerede har stor erfaring og specielt har studeret dette
omrade. Jeg vil blot understrege de grundleggende mo-
menter af den principielle side af sagen. Vi ma nedven-
digvis fremlaegge sagen abent og pa trods af al gammel
forlgjethed erkende, at oplysningsarbejdet nedvendigvis
ma veere forbundet med politik.

Vi lever 1 en historisk tid, hvor kampen stadr mod ver-
densbourgeoisiet, som er mange, mange gange steerkere
end os. I sddan en kamptid skal vi sta vagt om den revolu-
tionere opbygning, kempe mod bourgeoisiet, bade ad
militer vej og endnu mere ad idémeessig og opdragelses-
maessig ve], for at de vaner, skikke og overbevisninger,
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som arbejderklassen dannede sig gennem mange artier i
kampen for politisk frihed, for at den samlede sum af dis-
se vaner, skikke og ideer kommer til at tjene som red-
skab for opdragelsen af alle arbejdende, og den opgave at
afgere, hvordan opdragelsen skal forega, pahviler prole-
tariatet. Det er nedvendigt at indpode den bevidsthed, at
man ikke ma holde sig udenfor, at det er utilladeligt at
holde sig uden for proletariatets kamp, som nu mere og
mere omfatter alle kapitalistiske lande i1 verden uden
undtagelse, at vende sig veek fra hele den internationale
politik. Alle de megtigste kapitalistiske landes alliance
mod Sovjetrusland — det er den reelle basis for den nuvee-
rende internationale politik. Og man skal erkende, at det-
te er afgorende for hundrede millioner arbejderes frem-
tid 1 de kapitalistiske lande. For i dag er der ikke en krog
pa Jorden, som ikke er underlagt en handfuld kapitali-
stiske lande. Det vil sige, at situationen arter sig sadan,
at det er nodvendigt enten at holde sig vaek fra den kamp,
vi oplever, og dermed bevise sin fuldkomne mangel pa
politisk bevidsthed, ligesom de efterblevne mennesker,
der har vendt sig vaek fra revolutionen og krigen, og som
ikke har opdaget, hvordan bourgeoisiet bedrager masser-
ne, hvordan bourgeoisiet bevidst holder disse masser hen
iuvidenhed — eller ga ind 1 kampen for proletariatets dik-
tatur.

Vi taler helt dbent om proletariatets kamp, og ethvert
menneske ma stille sig enten pa denne side, vor side, eller
pa de andres. Alle forseg pa ikke at tage stilling, hverken
for den ene eller den anden side, ender med fiasko og
skandale.

Nar vi betragtede de utallige efterklange af Kerenskij-
regimet, resterne af de socialrevolutionare og af social-
demokratiet, sddan som de repraesenteredes af Judenitj,
Koltjak, Petljura, Makhno og andre, sd vi en sadan
mangfoldighed af former og nuancer af kontrarevolution
i Ruslands forskellige egne, at vi kan sige, vi er blevet
mere haerdede end nogen anden, og nar vi betragter Vest-
europa, sa ser vi, at det samme gentager sig dér som hos
os, at vor historie gentager sig. Naesten overalt ser man
side om side med bourgeoisiet elementer fra Kerenskij-
regimet. I en lang reekke stater, 1 serdeleshed 1 Tyskland,
er de fremherskende. Overalt ses det samme: umulighe-
den af en mellemposition, og en klar bevidsthed om alter-
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nativet — enten et hvidt diktatur (i alle vesteuropaiske
lande forbereder bourgeoisiet et sadant diktatur, mens
det ruster mod os), eller proletariatets diktatur. Vi erfa-
rede det sa hardt og dybt, at jeg ikke behover at sige me-
re om russiske kommunister. Deraf kan der kun drages
én konklusion, og den skal ligge til grund for alle overve-
jelser og projekter, der er knyttet til Glavpolitprosvet.
Fremfor alt skal man i dette organs arbejde dbent erken-
de, at det kommunistiske partis politik er overste lov. Vi
kender ikke anden form, og anden form har intet land
endnu udarbejdet. Partiet kan svare mere eller mindre
til sin klasses interesser, det kan komme ud for de eller
de forandringer eller udbedringer, men en bedre form
kender vi endnu ikke, og hele kampen 1 Sovjetrusland,
som 1 tre ar har modstiet verdensimperialismens storm-
lob, er forbundet med, at partiet bevidst har set det som
sin opgave at hjalpe proletariatet til at udfylde sin rolle
som opdrager, organisator og leder, den rolle, som skal
udfyldes for at bringe kapitalismen til fald. Den arbej-
dende befolkning, bondernes og arbejdernes masser skal
bekempe intelligensens gamle vaner og om-opdrage sig
selv til opbygningen af kommunismen — ellers vil man
aldrig kunne tage fat pa opbygningen. Alle vore erfa-
ringer viser, at den er en meget alvorlig opgave, derfor
skal vi holde os erkendelsen af partiets ledende rolle for
ogje, vi ma ikke glemme dette, nar vi drefter virksomhe-
den og organiseringen af opbygningen. Hvordan man kan
gennemfore denne opbygning, skal vi drofte mange gan-
ge endnu, der skal tales om det bade i partiets centralko-
mité og 1 folkekommissaerernes rad; det direktiv, som 1
gar blev vedtaget, er grundleggende for Glavpolit-
prosvet, men direktivet blev ikke dreftet helt feerdigt i fol-
kekommisseerernes rad. Om nogle dage vil dette direktiv
blive offentliggjort, og i den feerdigredigerede form vil I
se, at det ikke indeholder en direkte erkleering om forhol-
det til partiet.

Men vi skal vide og huske, at hele den juridiske og fak-
tiske forfatning i sovjetrepublikken er bygget pa, at par-
tiet behandler, fastleegger og opbygger alting ud fra et en-
kelt princip, sdledes at de kommunistiske elementer, som
er forbundet med proletariatet, kan gennemsyre dette
proletariat med sin and, fa det til at folge sig og gore det
fri af det borgerlige bedrag, som vi si leenge har bestraebt

2
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os for at overvinde. Undervisningskommissariatet har
fort en langvarig kamp, lererorganisationen har i lang
tid keempet mod den socialistiske omveeltning. I lerermil-
joet havde borgerlige fordomme serlig faet fodfeeste. Her
har kampen stdet leenge, den har ytret sig bade 1 direkte
sabotage og 1 sejlivede borgerlige fordomme, og vi ma
langsomt, skridt for skridt, erobre os en kommunistisk
position. For Glavpolitprosvet, som arbejder med under-
visning uden for skolen, med den opgave at undervise og
oplyse masserne bliver det seerlig klart en opgave at fa
den partimaessige ledelse bragt i stand, at underlaegge sig
dette enorme apparat, lererpersonalets armé pa en halv
million, som nu skal tjene arbejderen, at gennemsyre det
med sin and, at begejstre leererne med sit initiativs gled.
Medarbejderne i undervisningen, lererpersonalet, er op-
draget 1 de borgerlige fordommes vaner og idnd, der er
fjendtlig over for proletariatet; de var overhovedet ikke
forbundet med det. Nu skal vi opdrage en ny heer af lere-
re, som skal std i tet forbindelse med partiet, med dets
ideer, de skal veere gennemsyret af dets and og kunne
drage arbejdermasserne til sig, gennemsyre dem med
kommunismens and og veekke deres interesse for det,
kommunisterne foretager sig.

Eftersom vi skal gore op med gamle vaner, skikke og
ideer, star Glavpolitprosvet og dens medarbejdere her
over for en overordentlig vigtig opgave, som man frem-
for alt ma have for oje. Her star vi virkelig i et dilemma
— hvordan kan man forbinde leererstanden, hvis flertal er
af den gamle skole, med partifolkene, med kommunister-
ne? Dette sporgsmal er yderst vanskeligt, og det ma man
overveje meget, meget grundigt.

Lad os se pa, hvordan vi organisatorisk kan forbinde sa
forskellige mennesker. For os kan der principelt ikke her-
ske nogen tvivl om, at fererskabet ligger hos det kommu-
nistiske parti. Malet for den politiske kultur, for den poli-
tiske uddannelse er saledes at opdrage @gte kommuni-
ster, som er i stand til at overvinde legnen, fordommene,
og hjelpe de arbejdende masser til at overvinde den gam-
le samfundsorden, til at std 1 spidsen for opbygningen af
et samfund uden kapitalister, uden udbyttere, uden gods-
ejere. Og hvordan skal dette sd gores? Det er muligt, men
kun ved at tilegne sig al den viden, som laererne har arvet
fra bourgeoisiet. Ellers ville alle de tekniske fremskridt,
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som kommunisterne star for, ikke vere mulige, og en-
hver drem om kommunismen ville veere hen i vejret. Det
er her, det sporgsmal opstar, hvordan man kan forbinde
dem — disse medarbejdere, som ikke er vant til at have
at gere med politik og is@er med en for os gavnlig politik,
dvs. en politik, der er nedvendig for kommunismen. Dette
er, som jeg har sagt, en meget vanskelig opgave. Vi drof-
tede sporgsmalet 1 centralkomiteen, og i dreftelsen be-
streebte vi os pa at tage hensyn til vore erfaringer, vore
resultater, og vi tror, at en kongres som denne, hvor jeg
nu taler, en konference af den art som jeres, i denne for-
bindelse vil have stor betydning. Enhver partikomité skal
nu betragte hver eneste propagandist, som man for be-
tragtede som et menneske fra en bestemt kreds, en be-
stemt organisation, pa en ny made. Enhver propagandist
tilhorer partiet, som styrer og leder hele samfundet og
Sovjetruslands verdensomspaendende kamp mod det bor-
gerlige system. Han er repraesentant for den kaeempende
klasse og for partiet, som behersker og skal beherske det
enorme samfundsapparat. Mange, mange kommunister,
der har gennemgdet det illegale arbejdes fremragende
skole, og er provede og haerdede i kampen, vil ikke og kan
ikke forstda, hvor betydningsfuldt dette omsving, denne
overgang er, nar han fra at vere agitator og propagan-
dist bliver leder for agitatorerne, leder for en gigantisk
politisk organisation. Om han si far en eller anden pas-
sende titel, som maske endda virker smigrende, f.eks. le-
der af folkeskolerne — det er ikke sa vigtigt, det vigtige
er, at han formar at lede leerermassen.

Man ma sige, at hundredtusinder af lerere er et appa-
rat, som skal drive arbejdet fremad, vaekke tanken, be-
keempe fordomme, som endnu eksisterer i masserne. At
lerermassen beerer pa en arv fra den kapitalistiske kul-
tur og er gennemsyret af dens brist, at leerermassen ikke
kan vere kommunistisk, si leenge disse brist er til stede
— det ma imidlertid ikke hindre os i at drage disse lerere
ind som medarbejdere i det politiske oplysningsarbejde,
for disse lerere besidder en viden, uden hvilken vi ikke
kan na vort mal.

Vi skal tage hundredtusinder af nyttige mennesker i
den kommunistiske oplysnings tjeneste. Det er en opga-
ve, som blev lgst ved fronten i vor Rede Heer, som overtog
titusinder af repr@sentanter fra den gamle heer. I den

2%
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langvarige proces, som om-opdragelsen af dem var,
smeltede de sammen med den Rede Har, og det aflagde
de sluttelig ogsd bevis for med deres sejre. Ogsa 1 vort
kulturelle, oplysende arbejde skal vi fglge dette eksem-
pel. Ganske vist er dette arbejde ikke sa glansfuldt, men
det er endda vigtigere. Vi har brug for hver eneste agita-
tor og hver eneste propagandist; han opfylder sin opgave,
nar han arbejder i strengt partimeessig dnd, men ikke
indskrenker sit arbejde til partiet alene, nar han husker,
at hans opgave er at lede et leererpersonale pa hundredtu-
sinder, at vaekke deres interesse for at overvinde de gam-
le fordomme, drage dem ind 1 det, vi arbejder med, og
fylde dem med bevidstheden om vort arbejdes kolossale
veelde. Kun nar vi gar over til dette arbejde, kan vi fore
denne masse, som blev holdt nede af kapitalismen, og
som kapitalismen trak veek fra os, ind pd den rette vej.

Det er de opgaver, som hver eneste agitator og propa-
gandist, der arbejder uden for skolens rammer, skal for-
folge, og han méa ikke slippe disse opgaver af syne. Ved
losningen af dem opstar der en meengde praktiske van-
skeligheder, og I skal bistd kommunismen og blive re-
praesentanter og ledere ikke kun for partiets kredse, men
ogsé for hele statsmagten, som ligger hos arbejderklas-
sen.

Vor opgave er at overvinde al modstand fra kapitali-
sternes side, ikke blot den militere og politiske, men ogsa
den idémeaessige, som er den mest dybtgidende og sterke-
ste modstand. Opgaven for vore medarbejdere i oplys-
ningsarbejdet er at virkeliggore denne omformning af
masserne. Deres interesse 1 sagen, deres sggen efter op-
lysning og viden om kommunismen, som vi oplever, ud-
gor en garanti for, at vi ogsa her vil std som sejrherrer,
maske ikke sa hurtigt som ved fronten, maske med store
vanskeligheder og ogsa undertiden med nederlag, men 1
sidste instans vil sejrherrerne veere os.

Jeg vil her til sidst opholde mig ved endnu en ting: ma-
ske kan ben®vnelsen Glavpolitprosvet misforstas. For sa
vidt som der 1 navnet hentydes til begrebet politisk, er po-
litik her hovedsagen.

Men hvordan skal man forsta politik? Hvis man forstar
begrebet politik 1 gammeldags forstand, s4 kan man bega
en stor og avorlig fejl. Politik — det er kampen mellem
klasserne, politik — det er vilkarene for proletariatet,
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som kaemper for befrielse mod hele verdens bourgeoisi.
Men 1 vor kamp gor to sider af sagen sig geldende: pa
den ene side er der den opgave at nedbryde arven fra det
borgerlige system, den opgave at knuse forsegene pa at
sla sovjetmagten ned, hvad hele bourgeoisiet gentagne
gange har forsegt pa. Indtil nu har denne opgave beslag-
lagt storsteparten af vor opmeaerksomhed og hindret os i
at ga over til en anden opgave — opbygningens opgave.
Folk med en borgerlig verdensanskuelse betragtede poli-
tik som losrevet fra det skonomiske liv. Bourgeoisiet sag-
de: »Arbejd, bender, sd I kan skaffe jer mulighed for at
eksistere. Arbejd, arbejdere, sa I kan skaffe jer det nod-
vendige pa markedet for at leve. Men den gkonomiske po-
litik tager jeres herrer sig af.« Sadan forholder det sig
imidlertid ikke, politik skal veere folkets sag, proletaria-
tets sag. P4 dette punkt ma vi understrege, at vi bruger
9/10 af vor tid pd at bekaempe bourgeoisiet. Sejren over
Wrangel, som vi leeste om 1 gér, og som vi ogsd kommer
til at laeese om i dag og sandsynligvis ogsa i morgen, viser,
at det ene stadium i kampen gar mod sin afslutning, at vi
kan erobre en fred med en hel rekke vestlige lande, og
hver eneste sejr pa den militere front friger os til den in-
dre kamp, til politik, som vedrerer samfundets opbyg-
ning. Ethvert skridt, som bringer os naermere sejren over
hvidgardisterne, flytter gradvist tyngdepunktet 1 kampen
over pa vor skonomiske politik. Propaganda af den gam-
le type forteller om kommunismen, den giver eksempler
pé, hvad kommunismen er. Men denne gamle propagan-
da duer ingen steder, for det, der er brug for, er praktiske
anvisninger pa, hvordan man opbygger socialismen. Al
propaganda skal vere bygget pa de politiske erfaringer
med den skonomiske opbygning. Dette er vor allervigtig-
ste opgave, og hvis nogen finder pa at opfatte den 1 ordets
gamle betydning, er vedkommende ude af trit med tiden
og kan ikke udfere propagandaarbejde for bendernes og
arbejdernes masser. Hovedsagen i vor politik skal nu vee-
re den skonomiske opbygning af samfundet, nemlig at he-
ste flere pud korn, udvinde flere pud kul, at afgere, hvor-
dan vi bedst udnytter disse pud korn og kul, sd at ingen li-
der sult — se, det er vor politik. Og herpa skal vi bygge al
vor agitation og propaganda. Der traenges til ferre fra-
ser, for med fraser kan I ikke stille den arbejdende be-
folkning tilfreds. S& snart krigen giver os mulighed for at
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flytte tyngdepunktet fra kampen mod bourgeoisiet, fra
kampen mod Wrangel, mod hvidgardisterne, sa vil vi
vende os til den skonomiske politik. Og her vil agitationen
og propagandaen spille en stadig sterre, ja enorm rolle.

Enhver agitator skal vaere en statslig leder, en leder for
alle bender og arbejdere i arbejdet med den skonomiske
opbygning. Han skal sige, at for at veere kommunist skal
man vide besked, skal man laese den og den brochure, den
og den bog. Sadan vil vi forbedre gkonomien og gore den
mere solid — mere social, sddan kan vi udvide produktio-
nen, forbedre kornsituationen, mere ligeligt fordele de
fremstillede produkter, forosge kuludvindingen og genop-
bygge industrien uden kapitalisme og uden kapitalistisk
and.

Hvad bestdr kommunismen i? Al dens propaganda skal
veere sadan tilrettelagt, at den i praksis bliver en bestand-
del af ledelsen af samfundsopbygningen. Kommunismen
méa blive forstdet af arbejdermasserne som deres egen
sag. Men arbejdet er darligt tilrettelagt, med tusindvis af
fejl. Det skjuler vi ikke, men arbejderne og benderne skal
selv, med vor hjelp, med vor ringe og svage bistand for-
me og udbrede vort apparat; for os er det ikke leengere et
program, en teori og en opgave, for os er det en del af den
daglige konkrete opbygning. Og led vi end i vor krig mod
fjenden utroligt harde nederlag, sa lerte vi til gengeeld af
disse nederlag, og vi vandt den fulde sejr. Ogsa nu skal vi
ved hvert eneste nederlag ose af vor erfaring, vi skal for-
stst, Sit vi bedst skoler arbejderne og bonderne med ek-
sempler fra det udferte arbejde. Vi skal pege pa det, som
hos os gar darligt, sa at vi fremover kan undga dette.

Med denne opbygning som hyppigt gentaget eksempel
opnar vi, at vi af darlige kommunistiske ledere skaber
virkelige opbyggere fremfor alt i det skonomiske liv. Vi
vil opna alt, hvad der kreves, vi vil overvinde alle de hin-
dringer, som er blevet tilbage fra det gamle system, og
som vi ikke straks kan afskaffe. Vi skal om-opdrage mas-
serne, kun agitation og propaganda kan om-opdrage
dem. Vi skal forst og fremmest knytte masserne til op-
bygningen af det faelles skonomiske liv. Dette skal veere
det vigtigste og det grundleeggende i hver eneste agita-
tors og propagandists arbejde, og nar han har lert dette,
da vil hans succes i arbejdet veere sikker. (Stort bifald.)
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8. ALRUSSISKE SOVJETKONGRES
22.-29. DECEMBER 1920

Beretning fra den alrussiske centrale ekseku-
tivkomité og folkekommisseerernes rad om
uden- og indenrigspolitikken 22. december

(Rab fra pladserne: »Leenge leve kammerat Leninl!«.
Tordnende bifald. Stormende ovation.) Kammerater, jeg
skal aflegge beretning om regeringens uden- og inden-
rigspolitik. Jeg opfatter det ikke som min opgave, atjegi
min beretning giver jer en opremsning af arbejder- og
bonderegeringens lovforslag og foranstaltninger, om sa
kun de storste og vigtigste. Jeg tror heller ikke, at det vil
interessere jer eller vere sazrlig betydningsfuldt at snak-
ke om begivenhederne i denne beretningsperiode. Jeg sy-
nes, man skal forsege at generalisere den vigtigste lere,
vi har faet i lebet af dette &r — et ar som ikke var mindre
rigt pa bratte politiske omsving end de foregdende revo-
lutionsar — og af denne generaliserede leres erfaring ud-
lede de mest patraengende politiske og skonomiske opga-
ver, vi star overfor. Savel gennem sine lovforslag, der er
forelagt jer til bedemmelse og godkendelse, som gennem
sine samlede foranstaltninger seetter sovjetmagten de
storste forhabninger til disse opgaver og tillegger nu
dem den storste betydning og forventer, at de vil resulte-
re i markbar fremgang i vor skonomiske opbygning. Lad
mig derfor nojes med et par korte bemarkninger om re-
publikkens internationale situation og om de vigtigste re-
sultater 1 det forlebne ar pa det udenrigspolitiske om-
rade.

I ved naturligvis alle, hvordan de polske godsejere og
kapitalister patvang os krigen under tryk og pression fra
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de kapitalistiske lande 1 Vesteuropa, og ikke kun Vesteu-
ropa alene. I ved, hvordan vi i april dette ar tilbed den
polske regering fred pa betingelser, der var ulig mere
fordelagtige for den end de nuvaerende; og kun fordi vi
var presset af den yderste nedvendighed, efter at vore
forhandlinger om en vabenstilstand med Polen var brudt
fuldsteendig sammen, sa vi os tvunget til at ga i krig, — en
krig der imidlertid trods det overordentligt store neder-
lag, vore tropper led ved Warszawa pa grund af deres
utvivlsomme udmattelse, sluttede med en fred, der for os
var mere fordelagtig end den, vii april havde tilbudt Po-
len. Den forelebige fredsaftale med Polen er underskre-
vet, og nu forhandles der om en endegyldig fred. Vi laeg-
ger ikke det mindste skjul pa, hvilken fare der bestar i
nogle af de mest hardnakkede kapitalistiske landes pres-
sion og heller ikke 1 bestemte russiske hvidgardistkred-
ses pression, hvis formal er at hindre forhandlingerne i at
slutte med en fredsaftale. Men vi ma sige, at Ententens
politik, der sigter mod militer indblanding og militeer un-
dertrykkelse af sovjetmagten, lider stadig sterre fiasko,
og flere og flere stater, der afgjort er fjendtligt indstillet
over for sovjetmagten, traekker vi over pa vor fredspoli-
tiks side. Antallet af stater, der har underskrevet freds-
traktaten, vokser, og det er meget sandsynligt, at den en-
degyldige fredstraktat med Polen bliver underskrevet 1
den nermeste tid; pa den made vil endnu et meget alvor-
ligt slag blive tilfojet de kapitalistiske kraefters forbund,
som forseger at fratvinge os magten ved hjeelp af krig.
Kammerater, I ved naturligvis ogsa, at vor midlertidi-
ge modgang 1 krigen med Polen og vor undertiden van-
skelige situation var afhaengig af, at vi skulle keempe mod
Wrangel, der officielt var anerkendt af en af de imperiali-
stiske stater!) og som fik kolossal materiel, militeer og
anden hjeelp. For at afslutte krigen hurtigst muligt skulle
vi foretage en hurtig troppekoncentration, der kunne til-
foje Wrangel det afgorende slag. I ved naturligvis, hvil-
ket uszdvanligt heltemod den Rede Heer lagde for dagen,
da den klarede sddanne forhindringer og sddanne befaest-
ningsanleeg, som endda militeereksperter og autoriteter
ansa for urerlige. Den fuldstendige, afgorende og beun-
dringsveerdigt hurtige sejr, som blev vundet over Wran-
gel, er et af de mest stralende kapitler i den Rede Heers



8. ALRUSSISKE SOVJETKONGRES 25

historie. Siledes sluttede krigen, som blev os patvunget
af hvidgardisterne og imperialisterne.

Vi kan nu med langt sterre tillid og fasthed tage fat pa
det arbejde, der ligger os pa sinde, et nedvendigt arbejde
som allerede lenge har virket dragende pa os, den skono-
miske opbygning, med tillid til at det ikke bliver sa let
som tidligere for kapitalisterne at forpurre dette arbejde.
Men selvfolgelig skal vi vaere pa vagt. Vi ma under ingen
omstendigheder sige, at vi allerede er garanteret mod
krig. Og denne mangel pa garanti bestar ikke i, at vi end-
nu ikke har officielle fredstraktater. Vi ved meget godt,
at resterne af Wrangels heer ikke er tilintetgjort, men lig-
ger skjult ikke langt borte og passes og beskyttes og gen-
opbygges med kapitalistiske staters hjelp, og at russiske
hvidgardistorganisationer ih@erdigt arbejder for pa ny at
skabe diverse militaere enheder og sammen med de styr-
ker, som Wrangel rdder over, at forberede dem til et nyt
stormleb mod Rusland pé et egnet tidspunkt.

Derfor skal vi under alle omstsendigheder opretholde
vort militeere beredskab. Og da vi ikke kan forlade os p4,
at de slag, som vi allerede har tilfgjet imperialismen, var
nok, skal vi for enhver pris holde vor Rede Heer 1 kampbe-
redskab og styrke dens kampevne. Det forhindrer natur-
ligvis ikke, at en vis del af haeren frigeres og hurtigt de-
mobiliseres. Vi regner med, at de store erfaringer, som
den Rode Har og dens ledere har samlet under krigen, nu
vil hjelpe os til at forbedre dens kvalitet. Ved at reducere
heeren vil vi kunne bevare en grundkerne, hvis oprethol-
delse ikke bliver nogen urimelig byrde for republikken,
og samtidig med at haeren reduceres, vil vi fi bedre mu-
lighed end for for om nedvendigt at opbygge og mobilise-
re en endnu sterre militerstyrke.

Vi er overbevist om, at alle nabostater, som allerede
har tabt meget ved at stotte hvidgardisternes sammen-
svergelser mod os, har annammet tilstraekkeligt af erfa-
ringens harde leere og anlagt et realistisk syn pa vor for-
sonlighed, der af alle blev tolket som vor svaghed. Efter
tre ars erfaringer har de mattet erkende, at nar vi laegger
en aldeles fast og fredelig indstilling for dagen, er vi sam-
tidig militeert rede. Og alle forseg pa at begynde en krig
mod os, vil for de stater, der lader sig inddrage 1 en sadan
krig, betyde en forverring af de betingelser, som de kun-
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ne have haft uden krig og for en krig i sammenligning
med dem, de far som resultat af krig og efter en krig. Det-
te er blevet bevist over for flere stater. Og det er en ge-
vinst for os, som vi ikke agter at opgive, og som ikke vil
blive glemt af en eneste af de stater, der ligger rundt om
os eller har politisk kontakt med Rusland. Takket vere
dette forbedrer vi bestandigt vore forbindelser til nabo-
staterne. I ved, at fred definitivt er undertegnet med en
hel reekke stater ved Ruslands vestgrense, som har hert
til det tidligere russiske imperiumz2), og sovjetmagten har
betingelseslost anerkendt deres uafhaengighed i vor poli-
tik. En fred pa dette grundlag har alle chancer for at bli-
ve mere langvarig end den kapitalisterne og nogle af de
vesteuropaiske stater onsker.

Hvad angar den lettiske regering, ma jeg sige, at der en
tid var fare for at vore forbindelser skulle blive forveerret
sa meget, at det endog kunne komme pa tale at afbryde
de diplomatiske forbindelser. Men netop den sidste indbe-
retning fra vor representant i Letland viser, at der alle-
rede er indtradt en sendring i politikken, og at mange af
misforstaelserne og de berettigede anledninger til util-
fredshed er fjernet. Der findes et velbegrundet hab om, at
vi 1 ner fremtid far tette skonomiske forbindelser med
Letland, som naturligvis vil veere et endnu mere nyttigt
land for vor samhandel med Vesteuropa end Estland og
andre stater, der grenser til RSFSR.

Jeg skal ligeledes bemaerke, kammerater, at ostpa har
vor politik opnaet stor fremgang 1 dette ar. Vi skal glaede
os over dannelsen og styrkelsen af sovjetrepublikkerne
Bukhara, Aserbajdsjan og Armenien, som ikke blot har
genoprettet deres fulde uafhangighed, men ogsa lagt
magten 1 arbejdernes og bendernes hender. Disse repu-
blikker er et bevis og en bekraeftelse pa, at sovjetmagtens
ideer og principper er egnede og umiddelbart gennemfor-
lige ikke blot 1 lande, der er industrielt udviklede, ikke
blot med en social grundvold som proletariatet, men ogsa
med en grundvold som benderne. Bondesovjetternes idé
har sejret. Magten 1 haeenderne pa benderne er sikret, jor-
den og produktionsmidlerne er i deres hander. De ven-
skabelige forbindelser mellem bondesovjetternes repu-
blikker og Ruslands socialistiske republik er allerede for-
ankret gennem de praktiske resultater af vor politik.

Vi kan ligeledes gleede os over den forestdende under-
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tegnelse af traktaten med Persien3), som vi har venska-
belige forbindelser med 1 kraft af, at alle folk, der lider
under imperialismens 4g, har sammenfaldende grundin-
teresser.

Vi skal ogsd bemeerke, at vi mere og mere etablerer og
udbygger venskabelige forbindelser med Afghanistan og
i endnu hojere grad med Tyrkiet. Hvad angar Tyrkiet har
Ententelandene gjort alt, hvad de kunne for at umuliggo-
re mere eller mindre normale forbindelser mellem Tyr-
kiet og vesteuropaeiske lande. I forbindelse med sovjet-
magtens konsolidering bevirker denne omstaendighed
mere og mere trods alle modaktioner og alle intriger fra
bourgeoisiets side, trods den fortsatte eksistens af bor-
gerlige lande omkring Rusland — at Ruslands forbund og
venskabelige forbindelser med de undertrykte nationer i
Osten forstaerkes, idet den vigtigste kendsgerning i den
samlede politik er den imperialistiske vold mod de folk,
der ikke havde det held at vaere blandt sejrherrerne, og
denne verdensomspandende politik fra imperialismens
side forer til tilneermelse, forbund og venskab mellem al-
le undertrykte folk. Den fremgang, vi har opndet i sa hen-
seende, ogsd 1 Vesten i forhold til mere europeeiserede
stater, viser, at det nuvaerende grundlag for vor udenrigs-
politik er rigtigt, og at forbedringen af vor internationale
stilling hviler pa et fast grundlag. Vi er overbevist om, at
med en fortsat fredspolitik og med indremmelser fra vor
side (og vi ma gere indremmelser for at undga krig),
trods alle imperialisternes intriger og planer, som natur-
ligvis altid kan sette den ene eller anden stat op imod os,
trods alt dette vil grundlinjen i1 vor politik og de grundin-
teresser, som selve karakteren af den imperialistiske po-
litik fremkalder, vinde frem og i stadig hojere grad an-
spore RSFSR til at oprette naermere forbindelser med et
voksende antal nabostater. Og dette er garantien for, at
vi grundigt vil kunne beskeftige os med den skonomiske
opbygning, at vi i en laengere periode vil kunne arbejde
roligt, ihaerdigt og sikkert.

Jeg skal ligeledes navne, at der nu forhandles med
England om at undertegne en handelsaftale. Disse for-
handlinger treekker desvaerre mere i langdrag, end vi
kunne onske, men vi er absolut uden skyld heri. Allerede 1
juli, da den engelske regering i det gjeblik, hvor de sovje-
tiske tropper havde storst fremgang, officielt forelagde
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os teksten til en aftale, som giver mulighed for handels-
forbindelser, svarede vi med fuld tilslutning, men siden
har kampen mellem stremninger i den engelske regering
og den engelske stat bremset denne sag. Vi ser, hvordan
den engelske regering svinger og truer med helt at afbry-
de forbindelserne med os og ojeblikkeligt sende fladen til
Petrograd. Vi har set dette, men pa samme tid har vi og-
sa set, at der som svar pa denne trussel er blevet dannet
raktionskomitéer« over hele England?). Vi har set, hvor-
dan selv de mest yderliggdende tilhsengere af den oppor-
tunistiske retning og deres forere under pres fra arbej-
derne méatte ga ind pa denne fuldsteendig »forfatningsstri-
dige« politik, som de selv fordemte i gar. Det viste sig, at
trods alle mensjevikiske fordomme, der indtil nu har vae-
ret dominerende 1 engelsk fagbevaegelse, gjorde kraften 1
de arbejdende massers tryk og bevidsthed sig sa sterkt
gxldende, at den tog brodden af imperialisternes krige-
riske politik. Og idet vi nu fortsaetter vor fredspolitik, star
vi fast pa det juli-forslag, som den engelske regering fore-
lagde. Vi er rede til gjeblikkelig at undertegne handelsaf-
talen, og nar den indtil nu ikke er undertegnet, ligger
skylden udelukkende hos de stremninger og retninger i de
engelske herskende kredse, der vil forpurre handelsafta-
len, og som pa tveers af hvad flertallet ikke blot blandt ar-
bejderne, men endog blandt det engelske bourgeoisi on-
sker, endnu engang vil have frie hender til at overfalde
Sovjetrusland. Det méa de selv om.

Jo lengere denne politik fortseettes i1 visse indflydelses-
rige kredse i England, 1 finanskapitalens og imperiali-
sternes kredse, desto mere skaerpes den finansielle situa-
tion, desto mere forhales den delvise aftale, der nu er
nodvendig mellem det borgerlige England og Sovjetrepu-
blikken, desto mere bringes imperialisterne 1 den situa-
tion, at de senere bliver tvunget til at indga ikke en delvis
aftale, men en fuldstendig aftale.

Kammerater, jeg ma sige, at der i1 forbindelse med den-
ne handelsaftale med England opstar et spergsméal, som
horer til de vigtigste i vor skonomiske politik: spergsma-
let om koncessionerne. Blandt de vigtigste love, der blev
vedtaget af sovjetmagten 1 beretningsperioden, er loven
om koncessioner af 23. november dette ar. I kender natur-
ligvis alle lovens ordlyd. I ved alle, at vi nu har offentlig-
gjort de supplerende materialer, der vil kunne give alle
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delegerede pa sovjetkongressen mest mulig information
om dette sporgsmaél. Vi har offentliggjort en speciel pje-
ce, der ikke blot indeholder dette dekrets ordlyd, men og-
sa en fortegnelse over de vigtigste koncessioner, nemlig
jordbrugs-, skovbrugs- og minedriftskoncessionerne. Vi
har truffet foranstaltninger for hurtigst muligt at gere de
vesteuropaxiske stater bekendt med offentliggerelsen af
dette dekrets ordlyd, og vi hidber at vor koncessionspoli-
tik ogsa vil fere til praktiske resultater. Vi lukker aldeles
ikke gjnene for de farer, der er forbundet med denne poli-
tik 1 den socialistiske sovjetrepublik, et land som tillige er
svagt og efterblevent. S& lenge vor sovjetrepublik er et
isoleret omrade i udkanten af hele den kapitalistiske ver-
den, er det aldeles latterligt fantasteri og utopi at tro, at
vi er blevet fuldstaendig skonomisk uafhsengige, og at di-
verse farer skulle veere forsvundet. Si leenge disse grund-
leeggende modsatninger findes, bestar farerne naturlig-
vis ogsd, dem kan man ikke lgbe fra. Vi skal blot sta fast
for at overleve disse farer, forstd at skelne farer af stor
betydning fra farer af mindre betydning og foretreekke de
mindre betydningsfulde fremfor de mere betydningsful-
de.

For kort tid siden blev det os meddelt, at en partiles
bonde pid Arsamas-kredsens sovjetkongres i Nisjnij-Nov-
gorodguvernementet havde sagt om koncessionerne:
»Kammerater! Vi sender jer til den alrussiske kongres
og erkleerer, at vi bender er parate til at sulte, fryse og
bare de byrder, der er os palagt, i endnu tre ar, bare I ik-
ke sxlger Moder Rusland som koncessioner.« Jeg hilser
med stor gleede sddanne stemninger, som er meget, me-
get vidt udbredt. Det er netop betegnende for os, tror jeg,
at der blandt de partilese arbejdende masser, ikke blot
blandt arbejderne, men ogsa blandt benderne, 1 de tre ar
er modnet politiske og eskonomiske erfaringer, som gor,
at de kan og ma s=tte befrielsen fra kapitalisterne over
alt andet, og at de nodsages til at betragte ethvert skridt,
der indebeerer mulige nye farer for en genindforelse af
kapitalismen, med tredobbelt drvagenhed og overordent-
lig mistaeenksomhed. Vi lytter afgjort meget opmeerksomt
til sddanne udtalelser, men vi méa sige, at det ikke drejer
sig om at salge Rusland til kapitalisterne, det drejer sig
om koncessioner; enhver koncessionsaftale er begrenset
af en bestemt frist, af en bestemt overenskomst og forsy-
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net med alle garantier, der er ngje gennemtaenkt, og som
vil blive gennemtaenkt og diskuteret mange gange sam-
men med jer pa denne kongres og pa forskellige fremtidi-
ge konferencer, og disse midlertidige aftaler kan ikke
sammenlignes med et salg. De har ikke noget med et salg
af Rusland at gore, men de udger en vis gkonomisk ind-
remmelse til kapitalisterne, for at vi pa den made sa hur-
tigt som muligt far de nedvendige maskiner og lokomoti-
ver, uden hvilke vi ikke kan gennemfere vor skonomis
genopbygning. Vi har ingen ret til at ringeagte noget, der
1 hvert fald kan hjelpe lidt til at forbedre arbejdernes og
bondernes stilling.

Vi mé gere alt, hvad der er os muligt for at genoprette
handelsforbindelserne hurtigt. Og disse forhandlinger
foregar nu halvofficielt. Vi bestiller lokomotiver og ma-
skiner i et langtfra tilstreekkeligt antal, men vi er begyndt
at bestille dem. Nar vi kan fore disse forhandlinger helt
officielt, vil det udvide vore muligheder enormt. Ved
hjeelp af industrien vil vi opnd meget, og opna det pa kor-
tere tid, men selv i tilfaelde af stor succes males denne tid
dog med ar, med en raekke ar. Man ma huske, at selv om
vi nu har vundet den militere sejr og faet fred, sa lerer
historien os pa den anden side, at intet stort spergsmaél,
ingen revolution er blevet afgjort uden gennem en raekke
krige. Og denne lere vil vi aldrig glemme. Nu har vi be-
leert en lang raekke stormagter om, at de ikke skal fore
krig mod os, men hvor leenge det holder, kan vi ikke ga-
rantere for. Man ma veere forberedt pa, at ved de mindste
@ndringer 1 situationen vil imperialistiske rovere atter
angribe os. Det ma vi veere forberedt pa. Derfor er det
fremfor alt nedvendigt at genopbygge ekonomien, ned-
vendigt at give den faste ben at std pa. Uden udstyr, uden
maskiner fra kapitalistiske lande lader dette sig ikke go-
re ilebet af kort tid. Og vi har ikke ondt af, at kapitalister-
ne far ekstra profit, nar det blot lykkes for os at genop-
bygge okonomien. Det er nedvendigt, at arbejdere og
bonder er indstillet p4 samme made som de partilese
bonder, der sagde, at de ikke frygtede ofre og afsavn. De
erkender faren ved kapitalistisk indblanding, men be-
tragter ikke koncessionerne ud fra et sentimentalt syns-
punkt, de ser dem som en fortsattelse af krigen, udeluk-
kende som en videreforelse af den skanselslose kamp pa
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et andet plan, de ser muligheden for nye forseg fra bour-
geoisiet pa at genopbygge den gamle kapitalisme. Dette
er glimrende, det giver os garanti for, at ikke kun sovjet-
magtens organer, men hver eneste arbejder og bonde vil
gore det til sin sag at holde opsyn med og beskytte vore
interesser. Og vi er overbevist om, at selv under opfyldel-
se af koncessionsaftalerne vil vi kunne beskytte vore
interesser pa et grundlag, hvor der overhovedet ikke kan
veere tale om at give magten tilbage til kapitalisterne. Og
vi vil na s langt, at vi kan reducere denne fare til et mini-
mum, at den bliver mindre end krigsfaren, at det bliver
vanskeligere at genoptage krigen og lettere for os at gen-
opbygge og videreudvikle vor skonomi pa kortere tid, pa
et ferre antal ar (det drejer sig om en temmelig lang ar-
rekke).

Kammerater. De gkonomiske opgaver, den gkonomi-
ske front rykker atter og atter i forgrunden som det vig-
tigste og mest grundleggende. Da jeg sa dette lovgiv-
ningsmateriale igennem, hvorom jeg skal aflegge beret-
ning for jer, erfarede jeg, at det veeldige flertal af foran-
staltninger og bestemmelser fra savel folkekommissee-
rernes rad som forsvarsriadet®) bestar i enkelte, detaljere-
de og meget ofte fuldkommen ubetydelige foranstaltnin-
ger 1 forbindelse med denne skonomiske virksomhed. I
forventer naturligvis ikke, at jeg skal opremse disse for-
anstaltninger. Det ville blive yderst kedeligt og aldeles
uinteressant. Jeg vil kun minde om, at det langtfra er for-
ste gang vi vender tilbage for atter at rykke arbejdsfron-
ten 1 forgrunden. Lad os huske pa resolutionen, som den
alrussiske centrale eksekutivkomité vedtog den 29. april
19188).

Det var pa en tid, da Rusland var skonomisk lemlaestet
af Brestfreden, som blev os patvunget; den uendeligt ro-
veriske aftale anbragte os i en overordentlig sveer situa-
tion. Der var dengang opstdet mulighed for at regne med
et pusterum, der ville give os forudssetninger for at gen-
optage en fredelig skonomisk virksomhed, og straks —
selv om vi i dag ved, at dette pusterum blev meget kort-
varigt — rettede den alrussiske centrale eksekutivkomité
1 resolutionen af 29. april hele sin opmeerksomhed mod
den skonomiske opbygning. Denne resolution, der ikke er
ophaevet, og som fortsat er lov for os, giver de rette per-
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spektiver for en vurdering af, hvordan vi greb denne op-
gave an og hvad der nu ma legges storre vaegt pa i vort
arbejde for at kunne fore det til ende.

Ved gennemgang af denne resolution star det klart, at
mange af de sporgsmal, vi nu ma arbejde med, allerede i
april 1918 blev rejst entydigt, fast og tilstraekkelig resolut.
Med dette 1 erindring siger vi: gentagelse er roden til leer-
dom. Det generer os ikke, at vi nu gentager disse grund-
leeggende sandheder 1 den ekonomiske opbygning. Vi vil
gentage dem mange gange endnu, men leg merke til,
hvilken forskel der er mellem proklamationen af de ab-
strakte principper, som blev fremsat i 1918, og det gkono-
miske arbejde, der rent faktisk er begyndt. Og til trods
for de gigantiske vanskeligheder og bestandige forstyr-
relser 1 vort arbejde, rykker vi stadig neermere og mere
konkret frem mod den praktiske opstilling af de skonomi-
ske opgaver. Vi vil gentage os selv mange, mange gange
endnu. Uden kolossalt mange gentagelser, uden en vis til-
bagekomst, uden kontrol, uden enkelte rettelser, uden
nye metoder og uden kraftanstrengelser for at overbevise
de efterblevne og uskolede kan man ikke klare sig i op-
bygningen.

Det karakteristiske for den nuvaerende politiske situa-
tion er netop, at vi er inde 1 en brydningsfuld overgangs-
periode, en vis siksakbeveegelse, en periode hvor vi gar
fra krig til skonomisk opbygning. Det er ogsa heendt tid-
ligere, men ikke 1 sa stort omfang. Dette skal atter og at-
ter minde os om, hvilke almene politiske opgaver sovjet-
magten har, og hvori denne overgangsperiodes egenart
bestdr. Proletariatets diktatur var vellykket, fordi det
forstod af forene tvang og overbevisning. Proletariatets
diktatur frygter ikke tvang og skarpe, resolutte, skéan-
selslese ytringer fra statens side, thi den fremskredne
klasse, den der var mest undertrykt af kapitalismen, har
ret til at anvende denne tvang, fordi den gor det i1 alle ar-
bejdendes og udbyttedes interesse og besidder sddanne
tvangs- og overbevisningsmidler, som ingen af de tidlige-
re klasser har haft, selv om de nok havde ulig storre ma-
teriel mulighed for at propagandere og agitere, end vi
har.

Nar man nu stiller spergsméalet om resultaterne af vore
tre ar lange erfaringer (for det er sveert at sammenfatte
et ars resultater i nogle f4 hovedpunkter), nar man stiller
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sporgsmalet, hvad skyldes i sidste instans vore sejre over
den fjende, der var langt staerkere end vi, s4 ma man sva-
re: det skyldes, at organiseringen af den Rede Heer skete
pa glimrende méade, hvor den proletariske ledelse blev
udevet konsekvent og fast i forbundet mellem arbejderne
og de arbejdende bender mod alle udbyttere. Hvordan
kunne det lade sig gore? Hvorfor var den enorme bonde-
masse sa villig til at g4 med til det? Fordi benderne, som
for de flestes vedkommende var partilese, var overbevi-
ste om, at deres eneste redning 14 i at steotte sovjetmag-
ten. Og det var selvfolgelig ikke gennem boger, ikke gen-
nem propaganda de blev overbevist om dette, men gen-
nem erfaring. De blev overbevist af erfaringen fra bor-
gerkrigen, 1 sardeleshed af forbundet mellem vore men-
sjevikker og socialrevolutionsre, der i visse hovedtrak
er mere beslegtede med smabenderne. Erfaringerne
med forbundet mellem pa den ene side disse partier af
smabesiddere og godsejerne og kapitalisterne pa den an-
den side og ligeledes med Koltjak og Denikin har overbe-
vist bondemassen om, at nogen middelvej ikke er mulig,
at sovjetmagtens utvetydige politiske linje er rigtig, at
proletariatets jernhdrde ledelse er det eneste middel, der
kan redde benderne fra udbytning og vold. Og kun fordi vi
formaede at overbevise benderne, kun derfor har vor
tvangspolitik, som bygger pa denne faste og ubetingede
overbevisning, haft en s gigantisk fremgang.

Nu skal vi huske pa, at under overgangen til arbejds-
fronten star vi over for den samme opgave, ganske vist 1
en ny situation, i en storre méalestok, men opgaven er den
samme, som vi stod overfor, da vi ferte krig mod hvid-
gardisterne, hvor vi sd arbejder- og bondemassens entu-
siasme og kraftanstrengelse, som ikke forekom og ikke
havde kunnet forekomme 1 andre lande 1 nogen krig. De
partilese bender er ligesom bonden fra Arsamas, hvis ord
jeg tidligere citerede, ved selvsyn og praktisk erfaring
virkelig néet til den overbevisning, at udbytterne er skan-
selslose fjender, og at skanselsles magtudovelse er ned-
vendig for at holde dem nede. Aldrig tidligere har vi vun-
det en sa stor folkemasse, som var bevidst indstillet til
krig og aktivt stettede krigen. Ikke under noget politisk
regime har der vaeret bare en brekdel af den forstéielse
for og medleven i krigen, som snart sagt alle partimed-
lemmer og partilese blandt arbejderne og tillige med de

4
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partilese bender (og bender er jo i deres masse partilese)
lagde for dagen — som under sovjetmagten. Og dette er
grunden til, at vi trods alt sejrede over den sterke fjende.
Her fremtreder en af de mest grundleggende og samti-
dig seerdeles enkle og forstielige teser 1 marxismen i sin
rette sammenhaeng. Jo storre omfang, jo storre bredde de
historiske handlinger har, desto flere mennesker delta-
ger ogsa 1 disse handlinger, og omvendt, jo mere dybtga-
ende en omdannelse vi vil gennemfore, desto mere méa vi
hojne interessen for den og den bevidste indstilling og
overbevise nye og atter nye millioner, ja i snesevis af mil-
lioner, om dens nedvendighed. At vor revolution, nar alt
kommer til alt, har lagt alle andre revolutioner langt bag
sig, er, at den gennem sovjetmagten har rejst snesevis af
millioner til aktiv deltagelse i den statslige opbygning,
millioner der ikke tidligere havde interesse 1 denne op-
bygning. Nu gar vi fra denne side af sagen over til sporgs-
méalet om de nye opgaver, vi er stillet overfor, og som er
kommet til udtryk i snesevis og hundredevis af beslutnin-
ger fra sovjetmagten; disse beslutninger har for ni tien-
dedeles vedkommende udgjort arbejds- og forsvarsra-
dets arbejde i denne periode (herom skal vi tale senere)
og vel mere end halvdelen af arbejdet 1 folkekommissee-
rernes rad, nemlig spergsmélet om de ekonomiske opga-
ver: om opstilling af en skonomisk enhedsplan, om reor-
ganisering af selve grundprincipperne for Ruslands gko-
nomi, for de sméa bondebrug. Det er opgaver, der krever,
at hvert eneste fagforeningsmedlem inddrages i denne
fuldsteendig nye sag, som var fremmed for dem under ka-
pitalismen. Og nu sperger I, hvorvidt der for nserveerende
findes forudseetning for en hurtig betingelseslos sejr, som
den der blev skabt under krigen, den forudsaetning der be-
star i at inddrage masserne i arbejdet. Er de — fagfore-
ningsmedlemmerne og flertallet af partilese — overbevi-
ste om nodvendigheden af vore nye metoder, af vore stor-
sldede opgaver i den skonomiske opbygning, er de lige sa
overbeviste om alt det, som de var om nedvendigheden af
at give alt til krigen, at ofre alt pa krigsfronten for sej-
rens skyld? Hvis man stiller sporgsmaéalet sddan, méatte I
svare: afgjort nej. De er langtfra sa overbeviste om det-
te, som det er nedvendigt.

Krig var noget, der gennem hundreder og tusinder af ar
var blevet en begribelig og dagligdags sag. Godsejernes
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gamle voldshandlinger og brutalitet var sa iejnefaldende,
at det var let at overbevise folk, selv benderne i de mest
kornrige egne, som havde allermindst tilknytning til in-
dustrien, selv disse bender var det ikke sveert at overbe-
vise om, at vi ferte krig i arbejdernes interesse, og deri-
gennem vaekke entusiasmen hos naesten hver og én. Det
bliver svaerere at f4 bondemasserne og fagforeningsmed-
lemmerne til at forsta disse opgaver i dag, sa de indser,
at man ikke kan leve pa den gamle made, at den kapitali-
stiske udbytning skal overvindes, hvor rodfestet den er
blevet gennem 4rtier. Vi ma na frem til, at alle indser, at
Rusland tilherer os, at vi, arbejder- og bondemasserne,
gennem vor virksomhed, gennem vor strenge arbejdsdis-
ciplin, at kun vi kan omdanne de gamle gkonomiske eksi-
stensbetingelser og fore den storsldede skonomiske plan
ud i livet. Uden for dette findes ingen redning. Vi er og vil
veere tilbagestdende 1 forhold til de kapitalistiske stater;
vi vil blive slaet, hvis ikke det lykkes os at genopbygge
vor gkonomi. Det er derfor, vi skal gentage de gamle
sandheder, som jeg lige har mindet jer om, de gamle
sandheder om vigtigheden af de organisatoriske opgaver,
om arbejdsdisciplinen, om fagforeningernes umadeligt
store rolle, som er helt enestdende i denne situation — ef-
tersom der ikke findes nogen anden organisation, der
samler de brede masser — vi skal ikke kun gentage alle
disse gamle sandheder, vi skal ogsa helt klart erkende, at
overgangen fra de militere til de skonomiske opgaver er
indtradt.

Vi har haft fremgang over hele linjen pa det militere
omrade, og vi skal nu forberede en lignende fremgang
over for endnu vanskeligere opgaver, som krsever entu-
siasme og selvopofrelse fra det store flertal af arbejdere
og bonder. Om disse nye opgaver skal vi overbevise hun-
dredmillioner af mennesker, som fra generation til gene-
ration har levet i slaveri og undertrykkelse, og hvor et-
hvert initiativ er blevet undertrykt. Vi skal organisere
millioner af arbejdere, som star i1 fagforeningerne, men
endnu er politisk ubevidste, som ikke har veennet sig til at
betragte sig selv om medejere; de skal ikke organiseres
for at gore modstand mod statsmagten, men for at under-
stotte og udvikle deres egen arbejdermagts foranstaltnin-
ger og for konsekvent at fore disse foranstaltninger til en-
de. Denne overgang er forbundet med vanskeligheder.

3%
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Betragtet 1 sin enkle formulering, er opgaven ikke ny.
Men det er en ny opgave, for sa vidt som det er forste
gang, at den skonomiske opgave stilles 1 massemalestok,
og vi ma erkende og huske, at krigen pa den ekonomiske
front bliver vanskeligere og leengere. For at sejre pa den-
ne front skal et storre antal arbejdere og bender gores ini-
tiativrige, aktive og hengivne. Og dette kan lade sig gore
— herfor taler den erfaring, vi har samlet under den eko-
nomiske opbygning — fordi bevidstheden om elendighed,
kulde, sult og alle mulige afsavn i forbindelse med man-
gel pa produktivkreefter har rodfaestet sig dybt i massen.
Vi skal nu rette opmaerksomheden mod dette, sa vi kan fo-
re al agitation og al propaganda fra de politiske og mili-
teere interesser over 1 den gkonomiske opbygnings baner.
Vi har proklameret dette mange gange, men endnu ikke
tilstreekkeligt, og jeg tror, at blandt de mest fremtraeden-
de foranstaltninger, sovjetmagten har truffet i dette ar,
er oprettelsen af centralbureauet for produktionspropa-
ganda under det alrussiske centrale fagforeningsrad,
dets tilknytning til hovedudvalget for politisk oplysnings-
arbejde og grundleggelsen af nye aviser for de respekti-
ve industrier, hvorved opmaerksomheden ikke kun leegges
pa produktionspropaganda, men ogsa pa hvordan den or-
ganiseres 1 landsomfattende méalestok.

Nodvendigheden af, at den organiseres i landsomfat-
tende maéalestok, skyldes alle de s®regenheder, som den
nuvaerende politiske situation er praeget af. Dette er ned-
vendigt savel for arbejderklassen som for fagforeninger-
ne og benderne, det er af allerstorste nedvendighed for
vort statsapparat, som vi langtfra har udnyttet tilstreek-
keligt til dette formal. Vi har viden om, hvordan vi skal
lede industrien, hvordan vi skal f4& masserne gjort inter-
esseret, og vi har tusind gange mere boglig viden, end vi
anvender 1 praksis. Vi skal na frem til, at alle fagfore-
ningsmedlemmer uden undtagelse er interesseret i pro-
duktionen, og at de forstar at kun ved at gge produktionen
og hojne arbejdsproduktiviteten, vil Sovjetrusland med ti
ar forkorte de forferdelige forhold det befinder sig i, og
den sult og kulde, som det oplever. Hvis vi ikke forstar
denne opgave, kan vi alle ga til grunde, for hvis vort
statsapparat er svagt, méa vi treekke os tilbage; nar kapi-
talisterne kommer til hegterne, kan de nar som helst
genoptage krigen, og vi vil da ikke vaere i stand til at fort-
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s@tte denne krig. Vi vil ikke veere 1 stand til at lade vore
millionmassers styrke komme til udtryk, og vi vil tabe
denne sidste krig. Sporgsmalet er netop, at indtil nu har
en lang raekke krige afgjort alle revolutionens, alle store
revolutioners skaebne. Og vor revolution er en stor revolu-
tion. Vi har afsluttet en krigsperiode, og vi skal forberede
os til den anden; men hvornar den kommer, ved vi ikke,
og vi ma gore alt for, at hvis den kommer, si er vi vor
opgave voksen. Det er derfor vi ikke mé give afkald pa
tvangsforanstaltningerne, og ikke kun fordi vi oprethol-
der proletariatets diktatur, som bade bondemasserne og
de partilose arbejdere allerede har forstaet; de kender
alle til vort proletariske diktatur, og de er ikke bange for
det, det skreemmer dem ikke, de betragter det som et bol-
vaerk og en styrke dvs. noget de kan satte op imod godsejer-
ne og kapitalisterne, og uden dette er det umuligt at sejre.

Denne bevidsthed, denne overbevisning, som allerede
er gaet i blodet pa bondemassen, hvad angéar de militeere
og politiske opgaver, skal ogsé overfores til de skonomi-
ske opgaver. Denne overgang lykkes méaske ikke straks.
Den vil maske ikke forega uden svingninger og tilbage-
fald til den gamle skodesloshed og smaborgerlige ideolo-
gi. Der ma tages fat pa dette arbejde med endnu sterre
energi og iver, idet vi husker pa, at vi vil overbevise de
partilese bonder og de lidet bevidste fagforeningsmed-
lemmer, thi sandheden er pa vor side, og det kan ikke
modbevises, at vi i den anden krigsperiode ikke besejrer
vore fjender uden at have genoprettet det skonomiske liv.
Lad os blot na dertil, at mange millioner forholder sig
mere bevidst til krigen pa den ekonomiske front. Deri be-
star opgaven for centralbureauet for produktionspropa-
ganda, deri bestar opgaven for alle partiarbejdere, deri
bestar opgaven for hele sovjetmagtens apparat, deri be-
star opgaven for hele vor propaganda, gennem hvilken vi
har opniet resultater af verdensomfattende betydning,
eftersom vor propaganda altid har sagt og siger sandhe-
den til arbejdere og bender i hele verden, mens enhver
anden propaganda lyver for dem. Vi skal nu overfaore vor
propaganda til noget, der er meget sveerere: til det som
berorer arbejdernes daglige virke i veerkstedet, hvor har-
de disse arbejdsbetingelser, hvor sterke erindringerne
om garsdagens kapitalistiske system end métte vere,
som har lert arbejderne og bonderne at have mistillid til
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statsmagten. Bade arbejdere og bender ma overbevises
om, at uden en ny kombination af krefterne, uden nye
former for statslig sammenslutning, uden nye former,
der er forbundet med denne tvang, kommer vi ikke op af
denne sump, veek fra det skonomiske forfalds afgrund, pa
hvis yderste kant vi star, og vi er allerede ved at komme
ud af dette.

Kammerater, jeg gar nu over til nogle kendsgerninger
angaende vor skonomiske politik og ekonomiske opga-
ver, som efter min mening giver en karakteristik af den
nuvarende politiske situation og af hele den overgang, vi
star overfor. Jeg skal forst og fremmest navne vort
agrarforslag, lovforslaget fra folkekommissaerernes rad
om styrkelse og udvikling af landbrugsproduktionen og
hjeelp til bondebrugerne. Lovforslaget er blevet offentlig-
gjort den 14. december dette ar, og alle lokale funktionae-
rere er tidligere blevet informeret om dets indhold gen-
nem en serlig radioudsendelse, der oplyste om selve ker-
nen i dette lovforslag?).

Vi ma straks sorge for, at dette lovforslag — ud fra de
lokale erfaringer (og det tager udgangspunkt i dem) har
man allerede fornemmet det pa lokalt plan — bliver un-
derkastet en meget grundig diskussion, ogsd blandt re-
praesentanterne for de lokale eksekutivkomiteer og ekse-
kutivkomiteernes udvalg. Man kan sikkert ikke leengere
mgde en eneste kammerat, der tvivler om nedvendighe-
den af specielle og saerlig energiske hjzlpeforanstaltnin-
ger, der ikke kun er en opmuntring, men ogsa en tvang til
at heeve landbrugsproduktionen.

Vi har veret og er stadig et land med sma bondebrug,
og overgangen til kommunismen vil for os vere uméde-
ligt vanskeligere end under nogen andre forhold. For at
fuldbyrde denne overgang ma bondernes egen deltagelse
veere ti gange storre end under krigen. Krigen kunne og
méatte kreve en del af den voksne mandlige befolkning.
Men vort bondeland, som stadig er udmattet, skal mobili-
sere den samlede mandlige og kvindelige arbejder- og
bondebefolkning. Det er ikke sveert at overbevise os kom-
munister og medarbejderne ved jordbrugsudvalgene
om, at arbejds- og afleveringspligten over for staten8) er
nedvendig. Jeg haber ikke, at der findes skygge af princi-
pielle meningsforskelle her under diskussionen af lovfor-
slaget af 14. december, som foreligger jer til behandling.
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Det er nogdvendigt at forstd en anden vanskelighed, nem-
lig at fa overbevist de partilese bender. Bonderne er ikke
socialister. Og at bygge vore socialistiske planer, som om
bonderne var socialister, er det samme som at bygge pa
sand, er det samme som at vi ikke forstar vore opgaver,
og at vi i disse tre ar ikke havde lert at afpasse vore pro-
grammer og gennemfere vore initiativer i overensstem-
melse med den elendige, undertiden kummerlige virke-
lighed, vi befinder os i. Her ma vi have en klar forestilling
om de opgaver, vi star overfor. Den forste opgave er at
forene de kommunister som arbejder i jordbrugsudvalge-
ne, at generalisere deres erfaring, at fa fat i det, der er
udrettet lokalt og indfeje det 1 de lovforslag, som vil kom-
me centralt fra pa de statslige institutioners og den alrus-
siske sovjetkongres' vegne. Og vi haber, at vi kan gere
dette sammen. Men det er kun det forste skridt. Det andet
skridt er at fa overbevist de partilose bender, netop de
partilese, fordi de udgoer massen; for at udrette det, vi er1
stand til, skal vi hejne bevidstheden i denne masse, som i
sig selv er aktiv og initiativrig, om at det er nedvendigt at
tage fat pa denne sag. Bondebruget kan ikke eksistere pa
den gamle made. Mens vi kom ud af den forste krigspe-
riode, vil vi ikke sé let komme ud af den anden krigsperio-
de, og derfor er det nedvendigt at vere seerlig opmeerk-
som pa denne side af sagen.

Det er nedvendigt, at hver eneste partiles bonde har
forstdet denne uomtvistelige sandhed, og vi er sikre pa,
at han vil forsta den. Det er ikke forgaeves, at han har ve-
ret igennem disse seks plagsomme og harde ar. Han lig-
ner ikke forkrigstidens bonde. Han har lidt meget, han
har spekuleret meget og talt mange politiske og skonomi-
ske byrder, der lod ham glemme meget af det gamle. Jeg
tror, at han allerede selv forstiar, at man ikke langere
kan leve pa den gamle made, at man ma leve anderledes,
og vi skal med fuld kraft seette alle vore propagandamid-
ler, alle vor stats muligheder, hele vor uddannelse, alle
midler og kraefter i vort parti ind pa at fa overbevist den
partilese bonde, og forst da vil vi have lagt en virkelig
grund under vort agrarlovforslag, som, haber jeg, I en-
stemmigt vil vedtage, vedtage naturligvis med de ned-
vendige forbedringer og tilfgjelser. Denne grund vil forst
blive fast, sa fast som vor politik, nir vi far overbevist
flertallet af bonderne og vinder dem for denne sag, fordi
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den arbejdende middelbonde og smabonden er sovjet-
magtens venner, og dagdriverne dens fjender — som
kammerat Kurajev s rigtigt har sagt det i en artikel ba-
seret pa den tatariske republiks erfaringer. Dette er ne-
top den egentlige sandhed, som ikke har noget sociali-
stisk 1 sig, men som er sa ubestridelig og abenbar, at den
pa enhver landsbyforsamling, pa ethvert mede med par-
tilose bender straks vil blive opfattet og blive til overbe-
visning for det overvejende flertal af den arbejdende bon-
debefolkning.

Kammerater, det er det, jeg navnlig har villet under-
strege for jer, nu da vi er gaet fra krigsperioden over til
den skonomiske opbygning. I et land af sma bondebrug er
det vor vigtigste og mest grundlaeggende opgave, at vi
forstar at ga over til statslig tvang for at give bondebru-
gene et loft, og vi begynder derfor med de mest nodvendi-
ge og uopsattelige foranstaltninger, der er fuldt ud indly-
sende for bonden og fuldt ud forstaelige for ham. Vi kan
forst opna dette, nar vi forstar at overbevise nye millio-
ner, som endnu ikke er forberedt pa det. Vi ma satte alle
kreefter 1 bevaegelse og seorge for, at det aktiviserede og
forsteerkede tvangsapparat bliver funderet og udviklet til
en ny overbevisningskampagne, og vi vil da sejrrigt af-
slutte dette felttog. Nu starter felttoget mod resterne af
treeghed, uvidenhed og mistro blandt bondemasserne.
Her kan vi ikke sejre ved hjelp af de gamle metoder. Men
ved hjeelp af de metoder, vi har lert os, sdsom propagan-
da, agitation og organiseret pavirkning, vil vi sejre og néa
frem til, at der ikke kun vedtages dekreter og oprettes in-
stitutioner, at papirer begynder at gere deres virkning.
Det er ikke nok, at ordrerne flyver ud over hele landet,
derimod er det nedvendigt, at alt bliver bedre tilsaet i for-
aret end tidligere, at der opnds en vis forbedring af de
sma bondebrug, om si den mest elementere — jo forsig-
tigere desto bedre — men den skal for enhver pris gen-
nemfores i massemaéalestok. Hvis vi forstar vor opgave
rigtigt og retter al opmarksomhed mod den partilese
bonde, koncentrerer alle de ferdigheder, alle de erfarin-
ger, vi har erhvervet igennem tre ar, sa sejrer vi. Uden
en sadan sejr, uden masseomfattende forbedringer af de
sma bondebrug i praksis, findes der ingen redning for os:
uden dette grundlag er ingen gkonomisk opbygning mu-
lig, og ingen nok sa storsldede planer bliver noget veerd.
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Lad kammeraterne huske og bibringe bonderne dette, lad
dem sige til Arsamas' partilese bender — og der findes ti
eller femten millioner af dem — at vi ikke kan sulte og
fryse 1 en uendelighed, for sa vil man styrte os ud i den
naeste krigsperiode. Det er i statens interesse, i vor stats
interesse. Den, der her viser den mindste svaghed, den
mindste skodesloshed — han er den steorste forbryder
mod arbejder- og bondemagten, han hjelper godsejeren
og kapitalisten, og godsejeren og kapitalisten holder de-
res heer 1 neerheden, de holder den i beredskab for at kaste
den imod os, sa snart de meerker, at vi er svaekket. Og der
findes ikke andre midler til at styrke os end at give vort
vigtigste bolveerk — landbruget og byindustrien — et loft,
og det far de ikke pa anden made end ved at overbevise
den partilese bonde, mobilisere alle kreefter for at hj=lpe
ham og give ham denne hjelp 1 praksis.

Vi bekender, at vi star i geeld til bonden. Vi har taget
hans korn for papirpenge, vi tog det pa kredit, vi skal be-
tale denne gzld tilbage, og vi vil betale den tilbage, sa
snart vi har genopbygget vor industri. Men for at genop-
bygge vor industri, er det nedvendigt med et overskud af
landbrugsproduktion. Det er derfor, at vort agrarlovfor-
slag er sa betydningsfuldt, ikke kun fordi vi skal opna
praktiske resultater, men ogsa fordi der omkring dette,
som omkring et breendpunkt, grupperer sig hundreder af
bekendtgorelser og lovforslag fra sovjetmagten.

Jeg gar nu over til sporgsmalet om, hvordan grundla-
get for vor industrielle opbygning bliver til for at seette os
1 stand til at pabegynde opbygningen af Ruslands gkono-
miske kreaefter. Og her skal jeg forst og fremmest henlede
jeres opmaerksomhed pa et sted i levnedsmiddelkommis-
sariatets beretning, som er i den stak beretninger, I alle-
rede har faet eller fir i de nermeste dage fra alle kom-
missariater. Hvert enkelt kommissariat giver jer i de
naermeste dage en stak faktiske materialer, som tilsam-
men virker overveldende. Men heraf méd man udlede det,
der er mest vesentligt for at opna fremgang, nok si be-
skeden, dét der er grundleggende for gennemforelsen af
hele vor skonomiske plan, for genopbygningen af vor
samfundsekonomi og industri. Og et af de grundlaeggende
punkter er situationen i fremskaffelsen af levnedsmidler.
I denne lille bog, som er uddelt til jer — det er levneds-
middelkommissariatets beretning for en tredrig periode
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— er der en tabel, fra hvilken jeg kun skal lese sluttallene
op — ja og sa afrunde dem, for det er svert at lase tal og
iseer svaert at hore pa. Disse tal viser de samlede levneds-
middelfremskaffelser for hvert 4r. Fra 1. august 1916 til
1. august 1917 fremskaffedes 320 millioner pud?), det fol-
gende ar 50, derefter 100 og 200 millioner pud. Disse tal —
320, 50, 100 og 200 — giver grundlaget for sovjetmagtens
gkonomiske historie, sovjetmagtens arbejde inden for det
gkonomiske omrade, de giver forberedelsen til det funda-
ment, som vi skal se at beherske for at pabegynde vor op-
bygning pa den rigtige made. 320 millioner pud for revo-
lutionen — det er omtrent det minimum, uden hvilket op-
bygningen er umulig. I revolutionens forste ar med 50
millioner led viihej grad af sult, kulde og fattigdom; i an-
det ar 100 millioner; i tredje ar 200 millioner. En fordob-
ling hvert ar. Efter de oplysninger, jeg i gar modtog af
Sviderskij, havde vi 155 millioner pr. 15. december. Det
er forste gang vi er kommet pa fode igen, men med uhyre
anstrengelser, med uhorte vanskeligheder, idet vi ofte
star over for den opgave at skulle sikre os levnedsmidler
uden hjeelp fra Sibirien, Kaukasus og syden. Nar vi nu gi-
ver mere end en halv million!?), kan vi sige uden overdri-
velse, at vi trods alle vanskeligheder har lest denne opga-
ve. Vi vil disponere over en fond pa omkring 300 millioner,
maske ogsa mere; men uden en siddan fond er det ikke
muligt at genopbygge landets industri, er det ikke muligt
at teenke pa at forny transportveesenet, er det end ikke
muligt at ga 1 lag med s store opgaver som Ruslands
elektrificering. Et socialistisk land er utsenkeligt som en
stat med arbejder- og bondemagt, hvis det ikke med ar-
bejdernes og bondernes falles anstrengelser kan samle
en sa stor levnedsmiddelfond, at den kan sikre foden til de
arbejdere, der er beskaftiget 1 industrien, og have mulig-
hed for at sende ti- og hundredtusinde arbejdere derhen,
hvor sovjetmagten har brug for dem. Uden dette bliver
det kun til snak. Okonomiens virkelige grundlag er lev-
nedsmiddelfonden. Og her har vi opnaet en veeldig frem-
gang. Nar vi gar ud fra disse fremgange og besidder en
saddan fond, kan vi gd i gang med at genopbygge sam-
fundsgkonomien. Vi ved, at denne fremgang er opnéaet for
en pris af uhyre afsavn, sult og foderstofmangel hos ben-
derne, hvilket kan blive endnu verre. Vi ved, at terken i
uhort grad har forveerret bendernes ned og afsavn. Der-



8. ALRUSSISKE SOVJETKONGRES 43

for fremskynder vi de hjslpeforanstaltninger, som frem-
lagdes 1 det af mig nevnte forslag. Vi betragter denne
levnedsmiddelfond som en fond til at genopbygge indu-
strien og som en fond til at hjelpe bonderne. Uden denne
fond er statsmagten ingenting. Uden denne fond forbliver
den socialistiske politik bare ensketenkning.

Vi ma ogsa huske pé, at til produktionspropagandaen,
som vi er fast besluttet pa at gennemfore, er der kommet
endnu en anden slags pavirkningsmade, nemlig praemie-
ring i form af naturalier. Et af de vigtigste dekreter, en af
de vigtigste beslutninger fra folkekommissaserernes rad
og forsvarsradet, var netop loven om praemiering i form
af naturalier. Det lykkedes os langtfra at udsende denne
lov straks. Siden april, hvis I husker det, har der veret en
hel lang keede af beslutninger og bestemmelser, og denne
lov blev forst udsendt, da det lykkedes os gennem store
anstrengelser fra vort transportvaesens side at skabe en
levnedsmiddelfond pa over en halv million pud. En halv
million pud er et meget beskedent tal. De beretninger,
som I sikkert har lest i Isvestijai gar, viser, at ud af disse
500.000 pud er de 170.000 allerede brugt. Fonden er, som I
ser, uanselig og langtfra tilstreekkelig, men alligevel er vi
slaet ind pa den vej, ad hvilken vi vil fortsette. Dette er
bevis pd, at vi ikke kun med overbevisningens metode vil
ga over til nye arbejdsmetoder. Det er ikke nok at opfor-
dre bender og arbejdere til at holde en strengere arbejds-
disciplin. Vi ber desuden hjelpe dem, vi ber belenne dem,
som efter uméadelige lidelser fortseetter med at udvise
heltemod pa arbejdsfronten. Vi har skabt en fond, men
den udnyttes pa en made, der er langtfra tilfredsstillen-
de. Vii folkekommissaerernes rad sidder inde med en hel
raekke eksempler pa, at preemiering i form af naturalier i
praksis ofte betyder et simpelt tilleeg til arbejdslennen.
Det her skal der arbejdes endnu mere med. Sidelebende
med centrale konferencer og ekstraprojekter ma det vig-
tigste arbejde forega lokalt og blandt de brede masser.
Det er ikke sveaert at forstd, at staten ikke kun overbevi-
ser, men ogsa belgnner gode medarbejdere med bedre le-
vevilkar, og for at forsta dette behever man ikke at veere
socialist, og her sikrer vi os pa forhand de partilese arbej-
der- og bondemassers sympati. Vi ber blot udbrede denne
tanke 1 storre omfang og i hojere grad tage praktisk fat
pa arbejdet lokalt.



44 V. 1. LENIN

Nar vi nu gar over til breendslet, sa finder I tal 1 kam-
merat Rykovs teser, som viser den forbedring, der er op-
niet, en forbedring ikke kun med hensyn til tree, men og-
sd med hensyn til olie. Takket veere den veeldige entusias-
me som arbejderne i den Aserbajdsjanske Republik udvi-
ser, takket veere de venskabelige forbindelser, som vi har
oprettet med dem, og takket vaere de dygtige ledere, som
det samfundsekonomiske rad har stillet til radighed, er
oliesituationen nu god, og ogsa hvad angar brendslet be-
gynder vi nu at std pa egne ben. Pr. madned modtager vi
25 millioner pud kul fra Donetsbsekkenet og kommer der-
ved op pa 50 millioner takket vaere den befuldmaegtigede
kommission, som under kammerat Trotskijs formand-
skab er sendt til Donetsbaekkenet. Denne kommission har
besluttet at sende ansvarfulde og erfarne funktionsrer
dertil for at arbejde. Nu er kammerat Pjatakov rejst der-
til for at overtage ledelsen.

For at opné fremgang har vi saledes truffet visse foran-
staltninger vedrorende brendslet. Donetsbaekkenet er en
af de storste baser, vi allerede rader over. I folkekommis-
serernes rad og forsvarsradets protokoller kan vi finde
bestemmelser vedrerende Donetsbakkenet. Det siges
der, at de overste autoritative kommissioner, som bestar
af representanter fra centralmagten og lokale funktionze-
rer, skal rundt lokalt. Vi ma fa strammet arbejdet op ude
omkring lokalt, og jeg tror, at det netop for disse kommis-
sioner vil lykkes at fa denne opstramning igennem. I vil
fa resultatet af kommissionernes arbejde at se; sadanne
kommissioner vil vi ogsa i fremtiden organisere. Vi ma
legge et vist pres pa& vor industris hovedbranche —
braendslet.

Jeg ma sige, at vi pa brendselsomradet har haft en af
de storste fremgange i1 form af hydraulisk terveudvin-
ding. Terv er det braendsel, vi har virkelig meget af, men
som vi ikke har veeret 1 stand til at udnytte, fordi vi hidtil
har mattet arbejde under utalelige forhold. Denne nye
metode vil hjeelpe os til at komme ud over denne braend-
selsmangel, som er en af de truende farer pa vor ekono-
miske front. I mange ar vil vi ikke veere 1 stand til at kom-
me ud af denne blindgyde, hvis vi driver gkonomi pa den
gamle made, hvis vi ikke genopbygger industrien og
transportveesenet. Medarbejderne 1 vor tervekomité
hjalp to russiske ingenigrer med at fuldfere denne opfin-
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delse, og de har bragt det si vidt, at den nye metode snart
er ved at veere fuldendt. Sidledes star vi pa taersklen til en
stor revolution, der vil vere en god stette for os 1 skono-
misk henseende. Vi ma ikke glemme, at vi har umadelige
torverigdomme. Men vi kan ikke udnytte dem, for vi kan
ikke sende folk ud pa et sddant straffearbejde. Det kapi-
talistiske system kunne sende folk ud pa straffearbejde. 1
den kapitalistiske stat tog folk arbejde den slags steder
pa grund af sult, men i den socialistiske stat kan vi ikke
sende folk ud pa siddan et straffearbejde, og ingen vil gore
det frivilligt. Under det kapitalistiske system gjorde man
alt for de overste lag. Man bekymrede sig ikke om de ne-
derste.

Det er nedvendigt at indfere flere maskiner overalt og
ga over til at anvende maskinel teknik 1 s vid udstraek-
ning som muligt. Terveudvinding med den hydrauliske
metode, som sa vellykket er fort frem af det overste sam-
fundsekonomiske rad, &bner mulighed for at udvinde
brendsel 1 veeldige maengder, og gor det unedvendigt at
anvende faglerte arbejdere, fordi ogsa ufaglerte arbej-
dere kan arbejde efter en sddan metode. Vi har fremstil-
let disse maskiner, og jeg vil personligt anbefale de dele-
gerede kammerater at se filmen om terveudvinding, som
er blevet vist i Moskva og kan blive vist for de kongresde-
legerede. Den giver en konkret forestilling om en af for-
udsaetningerne for at overvinde brandselsmangelen. Vi
har fremstillet de maskiner, som den ny metode kraver,
men vi har fremstillet dem darligt. Tjenesterejser til ud-
landet — nu hvor samhandelen er ved at komme rigtig i
gang med udlandet, selv under de eksisterende halvlega-
le handelsforbindelser — vil hjaelpe os til at fa lavet de
maskiner ordentligt, som er konstrueret af vore opfinde-
re. Savel disse maskiners antal som arbejdet i hovedko-
miteen for terveudvinding og i det overste samfundseko-
nomiske rad inden for dette omrade vil veere mélestokken
for hele vor skonomiske fremgang, for uden at overvinde
brendselsmangelen kan vi ikke sejre pa den skonomiske
front. Den mest vitale fremgang 1 genopbygningen af
transportveaesenet haenger ogsd sammen hermed.

I har for ovrigt allerede set i kammeraterne Jemsja-
novs og Trotskijs teser, at vi her pa dette omrade har at
gore med en egentlig plan, der er udarbejdet for en lang
arreekke. Forordning nr. 1042 var beregnet for en feméarig
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periodell), og pa fem ar kan vi opbygge vort transportvee-
sen og formindske antallet af defekte lokomotiver, og
som det méiske svereste vil jeg fremhaeve 9. teses papeg-
ning af, at vi allerede har forkortet denne frist.

Nar store planer, der er beregnet for en lang arrakke
dukker op, finder man ofte skeptikere, der siger: hvordan
i alverden kan vi planlegge sd mange ar frem. Gud give,
at vii det mindste klarer det, der er brug for nu. Kamme-
rater, man ma forsta at forbinde bade det ene og det an-
det; man kan ikke arbejde uden at have en plan, som er
beregnet for en lang periode og pa vaesentlig fremgang.
At det virkelig forholder sig siledes, viser den ubestride-
lige forbedring af arbejdet inden for transportvesenet.
Jeg henleder jeres opmeerksomhed pa det sted 1 9. tese,
hvor det hedder, at fristen for genopbygning af transport-
vaesenet var fem ar, men den er allerede blevet forkortet,
fordi vi arbejder hurtigere end beregnet. Fristen er nu
fastsat til tre og et halvt 4r. Saddan ber der ogsa arbejdes
inden for de ovrige ekonomiske brancher. Den praktiske
og egentlige opgave for arbejds- og forsvarsradet gidr me-
re og mere i denne retning. Ved at folge de videnskabeli-
ge og praktiske erfaringer ma man ude omkring lokalt og
uafladeligt straebe henimod, at planen opfyldes hurtigere
end fastsat, for at masserne kan se, at den lange periode,
der skiller os fra industriens fuldsteendige genopbygning,
kan forkortes ved hjelp af erfaring. Det afh@nger af os.
Lad os forbedre skonomien i ethvert vaerksted, 1 enhver
remise, i ethvert omrade, og vi vil dermed forkorte fri-
sten. Vi forkorter den faktisk allerede. Var ikke bange
for planer, som er beregnet for en lang arrekke; uden
dem far vi ingen eskonomisk genopbygning, og lad os an-
strenge os for, at de bliver opfyldt lokalt.

Det er nodvendigt, at de skonomiske planer opfyldes ef-
ter et bestemt program, og at man fremhaver og opmun-
trer til oget opfyldelse af dette program: masserne skal
ikke kun vide, men ogséa fole, at forkortelsen af sultens,
kuldens og fattigdommens periode helt er afhengig af,
hvor hurtigt de opfylder vore skonomiske planer. Alle
planer fra de enkelte produktionsbrancher skal koordine-
res noje og vaere forbundet med hinanden, saledes at de
udger den samlede gkonomiske plan, vi har sa hardt brug
for.

I forbindelse med dette star vi over for den opgave at
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skulle forene de okonomiske folkekommissariater i ét
okonomisk center. Vi er gdet 1 gang med denne opgave,
og vi har fremlagt en beslutning fra folkekommisseerer-
nes rad og arbejds- og forsvarsrddet om reorganiserin-
gen af sidstnavnte institution til jeres bedemmelse.

I vil drofte dette forslag, og jeg haber, at det bliver en-
stemmigt vedtaget med de nodvendige sendringer. Det er
1 sit indhold meget beskedent, men har stor betydning,
fordi vi har brug for et organ, der mere bestemt kender
sine befgjelser og koordinerer hele det skonomiske arbej-
de, som nu er rykket i forgrunden.

Denne opgave er behandlet skriftligt op til kongressen
af kammerat Gusev i en pjece!2), som for evrigt ikke er
helt sa vellykket som hans foregdende. I denne pjece op-
stilles en vidtleftigt plan til dannelse af et arbejds- og for-
svarsrad, som mange fremtrazdende funktionsrer skal
forflyttes til, og her finder vi blandt andet Trotskijs og
Rykovs navne. Efter min mening kunne vi klare os med
mindre af den slags fantasterier. Vi kan ikke hoppe fra et
apparat, som det har taget tre ar at skabe. Vi kender dets
store mangler, vi vil tale mere udferligt herom pa denne
kongres. Sporgsmaélet er sat pa dagsordenen som et af de
vigtigste punkter. Jeg mener sporgsmalet om forbedring
af sovjetapparatet. Men vi skal arbejde forsigtigt nu, og
kun hvor det er nedvendigt forandre vort apparat pa
grundlag af praktisk erfaring. Kammerat Gusev gor sig
lystig over det forslag, vi har fremlagt, og siger, at vi
foreslar at slutte folkekommissariatet for landbrug til ar-
bejds- og forsvarsradet. Vi fremlaegger ganske rigtigt et
sadant forslag. I forslaget tildeler vi arbejds- og forsvars-
radet en meget beskeden plads og gor det til en arbejds-
og forsvarskommission under folkekommisserernes rad.
Hidtil har vi arbejdet 1 arbejds- og forsvarsriddet uden no-
get forfatningsmeessigt grundlag. Folkekommissaerernes
rad og arbejds- og forsvarsrddets kompetenceomréde
var ungjagtigt defineret; undertiden gik vi ud over vore
befojelser og handlede som en lovgivende institution.
Men der er aldrig opstaet en eneste konflikt pa grundlag
af dette. Vi afgjorde disse tilfeelde ved gjeblikkeligt at
overgive dem til folkekommiss@erernes rad. Da det blev
klart, at der ud af arbejds- og forsvarsrddet matte opret-
tes et organ, som 1 hgjere grad kunne koordinere den gko-
nomiske politik, rejste spergsmalet sig, hvordan vi skulle
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definere disse relationer ad lovgivningens vej. Vi star
over for en opgave pa to planer: for det forste at skulle af-
greense henholdsvis folkekommissarernes rad og ar-
bejds- og forsvarsriddets kompetenceomrader. Men for at
gennemfore dette, ma vi laeegge beslag pad mange kreafter
til kodificeringen, vi skal bruge en masse papir, og allige-
vel giver det ikke nogen garanti for, at vi undgéar fejl.

Vi vil gd en anden vej. Arbejds- og forsvarsradet blev
nermest betragtet som ligestillet med folkekommissee-
rernes rad. Lad os opgive denne trafik. Lad det nejes med
at veere en kommission under folkekommissaerernes rad.
Vi vil fjerne en masse gnidninger og opné, at den faktiske
virkeliggeorelse kommer nermere. Hvis et medlem af fol-
kekommissarernes rad er utilfreds, kan han rejse
sporgsmalet i folkekommissarernes rad, der jo kan sam-
menkaldes inden for nogle timer. P4 den made vil vi fjer-
ne gnidningerne mellem de offentlige instanser og gere
arbejds- og forsvarsradet til et hurtigtarbejdende organ.
Denne opgave er ikke let. Den er forbundet med den vir-
kelige skabelse af en samlet ekonomisk plan. Denne op-
gave, som vi alligevel har arbejdet noget med, og som
har veeret under forberedelse 1 to ar, bestdr i at nd frem
til en sammenslutning af de ekonomiske folkekommissa-
riater. Det er derfor, jeg henleder jeres opmeserksomhed
pé dette lovforslag om arbejds- og forsvarsradet, og jeg
haber, at I vil godkende det med de nedvendige tilfajel-
ser; arbejdet med at slutte disse skonomiske folkekom-
missariater sammen vil da forlebe mere glat, hurtigt, be-
stemt og resolut.

Jeg kommer nu til sidste punkt, til spergsmalet om
elektrificeringen, som er sat pa dagsordenen som et seer-
ligt punkt, og I skal nu here en beretning om dette sporgs-
maél. Jeg tror, at vi her befinder os ved et meget stort ven-
depunkt, som under alle omstendigheder vidner om be-
gyndelsen til sovjetmagtens store fremgang. Fremover
er det ikke alene politikere og administratorer, men ogsé
ingeniorer og agronomer, som vil fa ordet fra de alrussi-
ske sovjetkongressers talerstol. Dette er begyndelsen til
den lykkelige epoke, hvor politikken treeder mere og me-
re 1 baggrunden og man sjseldnere og ikke si laenge ad
gangen vil tale politik, men heore mere til ingeniorerne og
agronomerne. For virkeligt at ga over til den gkonomiske
opbygning, ma denne skik indferes fra og med den alrus-
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siske sovjetkongres og fores igennem oppefra og nedefter
i alle sovjetter og organisationer, i alle aviser, 1 alle pro-
paganda- og agitionsorganer, i alle institutioner.

Vi har utvivlsomt leert at fore politik, her kan man ikke
sld os omkuld, her har vi fast grund under fodderne. Men
det star darligt til med ekonomien. Den bedste politik fra
nu af er mindre politik. For flere ingenierer og agrono-
mer frem, leer af dem, kontrollér deres arbejde, gor ikke
kongresser og konferencer til snakkemeder, men til kon-
trolorganer for den skonomiske fremgang, til organer,
hvor vi virkelig kan leere om den skonomiske opbygning.

I vil nu here beretningen fra statskommissionen for
Ruslands elektrificering!3), der blev dannet efter beslut-
ning fra den alrussiske centrale eksekutivkomité den 7.
februar 1920. Den 21. februar underskrev det gverste
samfundsekonomiske rads preesidium den endegyldige
beslutning om kommissionens sammensatning, og en hel
reekke, 1 alt over hundrede, af de bedste specialister og
medarbejdere forst og fremmest fra det overste sam-
fundsekonomiske rad har ganske viet sig denne sag sam-
men med de bedste krafter fra folkekommissariaterne
for transportvaesen og landbrug. Arbejdsresultaterne fra
statskommissionen til Ruslands elektrificering har vi her
1 form af dette bind, som bliver uddelt til jer i dag eller i
morgen. Jeg haber ikke, I bliver forskraekket over dette
bind. Jeg tror ikke, det bliver svaert for mig at overbevise
jer om dette binds seerlige betydning. Efter min mening
er det vort andet partiprogram. Vi har et partiprogram,
som er blevet fortraeffeligt udlagt af kammeraterne Pre-
obrasjenskij og Bukharin i en mindre omfangsrig, men
hojst veerdifuld bog. Dét er det politiske program, det er
en fortegnelse over vore opgaver, det er en udlaegning af
relationerne mellem klasserne og masserne. Men man
ma heller ikke glemme, at det er pa tide reelt at sla ind pa
denne vej og méale programmets praktiske resultater.
Vort partiprogram kan ikke kun forblive et partipro-
gram. Det skal gores til et program for vor ekonomiske
opbygning, ellers er det ogsa udueligt som partiprogram.
Det skal suppleres med et partiprogram nummer to, med
en arbejdsplan for hele den samfundsekonomiske genop-
bygning og dennes hejnelse til et moderne teknisk niveau.
Uden elektrificeringsplan kan vi ikke gé over til virkelig
opbygning. Nar vi taler om landbrugets, industriens og

4
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transportvaesenets genopbygning, om deres harmoniske
forening, slipper vi ikke for at tale om en bred skonomisk
plan. Vi ma na frem til, at vi kan vedtage en plan, natur-
ligvis bliver det kun en plan, der har forelebig karakter.
Dette partiprogram ville ikke veere sd uforanderligt som
vort egentlige program, der kun kan @endres pa partikon-
gresser. Nej, dette program vil hver dag i ethvert vaerk-
sted, 1 ethvert distrikt blive forbedret, bearbejdet, preeci-
seret og @ndret. Vi behover det som en storsldet ekono-
misk plan beregnet for mindst en tidrig periode, og som
viser, hvordan Rusland bliver fort over pa et rigtigt oko-
nomisk grundlag, der er nedvendigt for kommunismen.
Da vi keempede og sejrede pa krigsfronten, hvad var da
en af de meaegtigste drivfjedre, som tidoblede vore krefter
og vor energi? Det var bevidstheden om fare. Alle stillede
sporgsmaéalet: kan godsejerne og kapitalisterne vende til-
bage til Rusland? Og vi svarede: det kan de. Derfor
spaendte vi vore krefter hundrede gange mere, vi spend-
te dem, og vi sejrede.

Tag den ekonomiske front og sperg: kan kapitalismen
mon gkonomisk vende tilbage til Rusland? Vi sloges med
»sukharevka«!4), En af dagene for den alrussiske sovjet-
kongres' abning blev denne lidet behagelige institution
lukket af Moskvas arbejder- og redarmistsovjet. (Bi-
fald.) »Sukharevka« er lukket, men den »sukharevkac,
der er blevet lukket, er ikke farlig. Lukket er den tidlige-
re »sukharevka« pa Sukharevskaja Pladsen, det var ikke
sveert at lukke den. Farlig er den »sukharevka«, som le-
ver 1 alle sma selvstendiges sjeel og handling. Man ma og-
sa lukke denne »sukharevka«. Denne »sukharevka« er
grundlaget for kapitalismen. Sa lenge den eksisterer,
kan kapitalisterne vende tilbage til Rusland, og de kan
blive staerkere end os. Det ma man gore sig helt klart. Det-
te skal veere hoveddrivfjederen for vort arbejde, og det
skal veere betingelsen og méalestokken for vor reelle frem-
gang. S4a lenge vi lever i et land med sma bondebrug, fin-
des der et solidere skonomisk grundlag for kapitalismen
end for kommunismen. Det mé vi ikke glemme. Enhver,
der opmeerksomt har iagttaget livet pa landet og sam-
menlignet det med livet 1 byen, ved, at vi ikke har rykket
kapitalismen op med rode, og at vi ikke har undergravet
fundamentet, grundlaget for den indre fjende. Denne ha-
ger sig fast til smabrugene, og for at undergrave ham er
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der kun ét middel — at landets skonomi, deriblandt land-
bruget fores over pa et nyt teknisk grundlag, den moder-
ne storproduktions tekniske grundlag. Et sadant grund-
lag er kun elektriciteten.

Kommunisme — det er sovjetmagt plus elektrificering
af hele landet. Ellers vil landet stadig vaere et land af sma
bondebrug, og dette ma vi gere os helt klart. Vi er svage-
re end kapitalismen, ikke kun i verdensmaélestok, men og-
sd inde i landet. Det ved alle. Vi har indset dette, og vi vil
fore det dertil, at det skonomiske grundlag gar fra et
smabonde- til et storindustrielt grundlag. Ferst nar lan-
det er blevet elektrificeret, nar industrien, landbruget og
transportvaesenet har opniet den moderne storindustris
tekniske grundlag, forst da sejrer vi endegyldigt.

Vi har allerede udarbejdet en forelabig plan for landets
elektrificering, tohundrede af vore bedste videnskabs-
mend og teknikere har arbejdet med denne plan. Den ud-
arbejdede plan, som i en lang arrsekke, mindst ti ar, giver
os en materiel og finansiel beregning. Denne plan viser,
hvor mange millioner tender cement og hvor mange mil-
lioner mursten vi behover for at gennemfore elektrifice-
ringen. Gennemforelsen af elektrificeringsopgaverne 1 fi-
nansiel henseende anslas at ville koste mellem 1-1,2 mil-
lioner guldrubler. I ved, at vi langtfra kan daekke hele det-
te beleb med vor guldbeholdning. Vor levnedsmiddelbe-
holdning er heller ikke stor. Derfor skal vi dekke disse
beregninger ind med koncessioner i overensstemmelse
med den plan, jeg har naevnt. I vil se beregningerne over,
hvordan genopbygningen af vor industri og vort trans-
portvaesen planlegges pa dette grundlag. For ikke ret
lang tid siden havde jeg lejlighed til at overveere en bon-
defest 1 en fjern egn af Moskvaguvernementet, i1 Voloko-
lamskkredsen, hvor benderne har faet elektrisk lys.
Der blev arrangeret et friluftsmede, og en af benderne
tradte frem og holdt en tale, hvori han hilste denne nye
begivenhed i bondernes liv. Han sagde, at vi bender har
levet 1 mork uvidenhed, og nu viste lyset sig for os, »det
unaturlige lys der vil oplyse vort bondemaerke«. Jeg per-
sonligt undrede mig ikke over disse ord. Naturligvis er
det elektriske lys et »unaturligt« lys for den partilgse bon-
demasse, men for os er det unaturligt, at bender og arbej-
dere kunne leve 1 hundreder og tusinder af ar i et sddant
morke, i fattigdom og undertrykkelse af godsejere og ka-
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pitalister. Det gar ikke s& hurtigt at komme ud af dette
morke. Men vi ma nu na dertil, at hvert eneste elkraft-
veerk, vi bygger, virkeligt bliver en stette 1 oplysningen,
at det sa at sige beskaeftiger sig med massernes elektri-
ske uddannelse. Alle méa fa at vide, hvorfor disse sma el-
kraftvaerker, som vi allerede har i1 dusinvis af, hvorfor de
henger sammen med industriens genopbygning. Vi har
udarbejdet en plan for elektrificeringen, men denne plans
opfyldelse er beregnet for flere ar. Vi ma for enhver pris
gennemfore denne plan og forkorte fristen for dens opfyl-
delse. Her m& det samme ske, som er sket med en af vore
forste skonomiske planer, nemlig planen for transport-
vesenets genopbygning — forordning nr. 1042, der var be-
regnet for en feméarig periode, men allerede nu er blevet
forkortet til tre og et halvt ar, fordi den blev opfyldt hurti-
gere end beregnet. Vi behover maske en frist pa ti eller
tyve ar til at gennemfore elektrificeringsplanen, for at
gennemfore de omdannelser, der umuligger, at kapitalis-
men kan vende tilbage. Og dette vil blive et eksempel pa
en hurtig samfundsmaessig udvikling der er uden side-
stykke 1 verden. Vi ma for enhver pris gennemfore denne
plan og forkorte fristen for dens opfyldelse.

For forste gang pabegynder vi det skonomiske arbejde
saledes, at vi foruden de enkelte planer, der er skudt frem
i de enkelte dele af industrien, f.eks. inden for transport-
veesenet, og som er overfort til andre dele af industrien,
ogsa modtager en generel plan, der er beregnet for en hel
arraekke. Dette arbejde er sveert, et arbejde som sigter
mod kommunismens sejr.

Men vi ma ogsa vide og ikke glemme, at elektrificering
ikke kan gennemfores, sa leenge vi har analfabeter. Det
er ikke nok, at vor kommission vil anstrenge sig for at li-
kvidere analfabetismen. Den har gjort meget sammen-
lignet med det som var, men lidt 1 sammenligning med
det som er nedvendigt. Foruden lase- og skrivekundska-
ber har vi brug for kulturelle, bevidste og dannede arbej-
dende, det er nedvendigt at flertallet af bender opnéar
forestilling om de opgaver, vi star overfor. Dette parti-
program skal blive den vigtigste bog, som skal indferes i
alle skoler. Foruden den almene plan for elektrificerin-
gens gennemforelse giver den jer separate planer, der er
udarbejdet for hver eneste region i Rusland. Hver enkelt
kammerat, der tager rundt lokalt, vil have en bestemt ar-
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bejdsplan for elektrificeringens gennemforelse 1 sit di-
strikt, for overgangen fra merke til en normal tilverelse.
Og, kammerater, I ma og skal lokalt sammenligne, bear-
bejde og kontrollere de bestemmelser, I har faet, og sor-
ge for, at der i enhver skole, 1 enhver studiekreds svares
pa spergsmalet om, hvad kommunisme er, at der ikke
kun svares sddan som det star i partiprogrammet, men
ligeledes snakkes om, hvordan vi kommer ud af denne
morkets tilstand.

De bedste funktionarer og ekonomiske specialister har
opfyldt den opgave, de har faet: at udarbejde en plan for
Ruslands elektrificering og genopbygge dets skonomi. Vi
ma nu na dertil at arbejderne og benderne ved, hvor stor
og vanskelig denne opgave er, hvordan vi gar i lag med
den, og hvordan den skal gribes an.

Vi ma néa dertil at enhver fabrik, ethvert elkraftveaerk
bliver en leftestang for oplysning, og nar Rusland dasekkes
med et net af elkraftveerker og magtige tekniske anleaeg,
sd vil vor kommunistiske skonomiske opbygning blive
forbilledet for et kommende socialistisk Europa og Asien.
(Stormende og langvarigt bifald.)



Trykt forste gang som pjece
i Petrograd 1921.

OM FAGFORENINGERNE,
OM DEN NUVARENDE SITUATION
OG OM KAMMERAT TROTSKIJS FEJL

Tale pa fellesmode af RKP(b)'s medlemmer
blandt de delegerede til 8. souvjetkongres, fag-
foreningernes centralledelse og fagforeninger-
nes Moskva-ledelse 30. december 1920.

Kammerater, jeg ma forst og fremmest gore undskyld-
ning for, at jeg afviger fra reglerne, thi for at deltage i de-
batterne bor man selvfolgelig hore hovedberetningen, an-
denberetningen og talerne. Desvaerre foler jeg mig sa
darlig, at jeg ikke kan opfylde dette. Men jeg havde mu-
lighed for i gar at laese de vigtigste trykte dokumenter og
forberede mine bemaerkninger. Naturligvis vil denne af-
vigelse fra reglerne, som jeg har talt om, medfore visse
urimeligheder for jer: jeg vil maske komme med genta-
gelser, da jeg ikke ved, hvad andre har sagt, og ikke sva-
re pa noget, som der skulle svares pad. Men jeg kan ikke
gore det pa anden made.

Mit hovedmateriale er kammerat Trotskijs brochure
Om Fagforeningernes Rolle Og Opgaver. Nar jeg sam-
menholder denne brochure med de teser, han fremlagde 1
centralkomiteen, og leser den med omhu, forbleffes jeg
over, hvor mange teoretiske fejltagelser og himmelra-
bende urigtigheder, der er koncentreret i den. Hvordan
kunne nogen, som begynder pa en stor partidiskussion
om dette sporgsmal, lave noget s4 mislykket, i stedet for
at lave noget gennemtenkt? Jeg vil 1 korthed notere de
hovedpunkter, der efter min mening indeholder funda-
mentale teoretiske urigtigheder.

Fagforeningerne er ikke kun en historisk nedvendig-
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hed, de er en historisk uomgaengelig organisation for in-
dustriproletariatet, som naesten fuldtalligt er med 1 denne
organisation under proletariatets diktatur. Dette er en
helt grundleeggende betragtning, men den glemmer kam-
merat Trotskij til stadighed, den gar han ikke ud fra, den
tillegger han ikke betydning. Alligevel tager han fat pa
temaet: »fagforeningernes rolle og opgaver«, som er et
umadeligt bredt tema.

Af det jeg har sagt felger allerede, at 1 hele virkeliggo-
relsen af proletariatets diktatur er fagforeningernes rolle
yderst vaesentlig. Men hvad bestidr denne rolle i? Nar vi
diskuterer dette sporgsmal, et af de mest grundleeggende
teoretiske sporgsmal, kommer jeg til den konklusion, at
vi har at gore med en rolle, der er overordentlig seregen.
P& den ene side, ved at omfatte og inddrage industriar-
bejderne som helhed i sine raekker bliver fagforeningerne
en organisation for den ledende, herskende, regerende
klasse, som virkeligger diktaturet, den klasse som virke-
liggar den statslige tvang. Men den er ikke en statslig or-
ganisation, den er ikke en organisation, som gennemforer
tvang, den er en opdragende organisation, en organisa-
tion som inddrager og skoler, den er en skole i forvalt-
ning, en skole 1 skonomisk drift, en skole i kommunisme.
Den er en helt ussedvanlig type skole, for vi har ikke at go-
re med lerere og elever, vi har derimod at gere med nog-
le overordentligt sserpregede kombinationer af det, der
blev overleveret fra kapitalismen, og som matte blive
overleveret, og sa det, der kommer fra de revolutionaere
fortropper, sa at sige fra proletariatets revolutioneere
avantgarde. Og hvis man taler om fagforeningernes rolle
og ikke tager disse sandheder i betragtning, sd havner
man uundgéeligt 1 en reekke urigtigheder.

I proletariatets diktaturs system star fagforeningerne
mellem partiet og statsmagten, hvis man kan sige det pa
den made. I overgangsperioden til socialismen er prole-
tariatets diktatur uomgeengeligt, men dette diktatur vir-
keliggores ikke af industriarbejdernes organisation, som
omfatter arbejdermassen i dens helhed. Hvorfor ikke
det? Vi kan laese om dette i teserne fra Kommunistisk In-
ternationales 2. kongres, som omhandler det politiske
partis rolle generelt. Jeg vil ikke opholde mig ved dette
her. Det man har at gore med er, at partiet s at sige op-
tager proletariatets avantgarde 1 sig, og denne avantgar-
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de virkeliggor proletariatets diktatur. Og uden et funda-
ment som fagforeningerne kan man ikke virkeliggere
diktaturet, ikke opfylde de statslige funktioner. Virkelig-
gore dem ma man gennem en rakke sazrlige institutioner,
som atter er af en ny type, nemlig gennem sovjetternes
apparat. Hvad er sa de praktiske konklusioner af denne
serpregede situation? De er, at fagforeningerne skaber
forbindelsen mellem avantgarden og masserne, fagfore-
ningerne overbeviser 1 deres daglige arbejde masserne,
masserne 1 den klasse, som ene og alene er i stand til at
fore os fra kapitalismen til kommunismen. Dette er den
ene side af sagen. Pa den anden side er fagforeningerne
et »reservoir« for statsmagten. Dét er hvad fagforenin-
gerne er 1 overgangsperioden fra kapitalismen til kom-
munismen. Det er overhovedet umuligt at gennemfore
denne overgang uden denne klasses forerskab; kun den
er af kapitalismen opdraget til storproduktion, og kun
den er skilt fra smabesiddernes interesser. Men proleta-
riatets diktatur kan ikke virkeliggeres gennem dets orga-
nisation, som omfatter arbejdermassen. Thi ikke kun hos
os, 1 et af de mest tilbagestdende kapitalistiske lande,
men 1 alle kapitalistiske lande, er proletariatet stadig sa
splittet, sa kuet og stedvis sd korrumperet (nemlig af im-
perialismen 1 de enkelte lande), at proletariatets orga-
nisation, som omfatter arbejdermassen, ikke umiddel-
bart kan virkeliggere proletariatets diktatur. Kun den
avantgarde, som kan optage klassens revolutionsere
energi i sig, kan virkeliggore diktaturet. P4 den made op-
star der ligesom en raekke tandhjul. Sddan fungerer selve
grundlaget for proletariatets diktatur, sadan er selve
overgangen fra kapitalismen til kommunismen i sit vee-
sen. Allerede ud fra dette ser man, at nar kammerat
Trotskij 1 sin ferste tese, hvor han peger pa »den idémsees-
sige forvirring«, taler om en krise specielt og navnlig for
fagforeningerne, si er der noget fundamentalt og princi-
pielt urigtigt i det. Hvis man vil tale om en krise, kan man
forst tale om den efter en analyse af den politiske situa-
tion. »Den idémeaessige forvirring« opstar netop hos Trot-
skij, fordi han netop i det grundleggende sporgsmal om
fagforeningernes rolle og med henblik pd overgangen fra
kapitalismen til kommunismen ikke havde oje for, ikke
tog 1 betragtning, at der her er tale om et kompliceret sy-
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stem af flere tandhjul og ikke kan findes noget simpelt sy-
stem, for man kan ikke virkeliggere proletariatets dikta-
tur gennem en organisation af proletariatet, som omfat-
ter arbejdermassen i sin helhed. Det er umuligt at virke-
liggore diktaturet uden flere »transmissioner« fra avant-
gardens til den fremskredne klasses masse og fra denne
til hele massen af arbejdende. I Rusland bestar denne
masse af bonder, 1 andre lande findes en sddan masse ik-
ke, men selv 1 de mest fremskredne lande findes der en
ikke-proletarisk eller ikke ren proletarisk masse. Allere-
de herfra udgér der virkelig en idémeessig forvirring.
Trotskij bebrejder blot uden grund andre dette.

Nar jeg sa tager sporgsméilet om fagforeningernes rol-
le i produktionen op, ser jeg den fundamentale urigtighed
hos Trotskij 1, at han hele tiden taler om dette »i princip-
pet«, og som »generelt princip«. I alle teser taler han ud
fra et »generelt princip«. Synspunktet er allerede i denne
form fundamentalt urigtigt. Partiets 9. kongres har for
ovrigt sagt nok og mere end nok om fagforeningernes rol-
le 1 produktionen?!). Dertil kommer, at Trotskij selv i sine
egne teser citerer Losovskijs og Tomskijs helt klare udta-
lelser, der hos ham skal tjene som »Priigelknabe«, som
man siger pa tysk, som »syndebuk«, eller som et tema,
han kan eve sin polemik p4. Principielle meningsforskel-
le dukker ikke op, og Tomskij og Losovskij, som har skre-
vet de ting, Trotskij selv citerer, er ikke noget heldigt
valg som syndebuk. Noget serigst i retning af principielle
meningsforskelle finder vi ikke her, hvor iherdigt vi end
leder. Overhovedet ligger der en gigantisk fejl, en princi-
piel fejl i, at kammerat Trotskij sa®tter partiet og sovjet-
magten tilbage i tid, nar han har behandlet sporgsmalet
»principfast«. Vi er Gud vere lovet gaet videre fra prin-
cipper til det praktiske og saglige arbejde. I Smolnyj
snakkede vi om principper og snakkede uden tvivl mere
end godt var. Nu tre ar efter findes der direktiver, dekre-
ter pa alle punkter vedrerende produktionsproblemer,
om en hel reekke bestanddele af disse problemer — det er
en trist historie med disse dekreter, de underskrives, der-
efter glemmes de og efterleves ikke af os selv. Bagefter
udspekuleres der sa betragtninger om principper, og der
udspekuleres principielle meningsforskelle. Jeg vil sene-
re pege pa et dekret, som vedrorer fagforeningernes rolle
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1 produktionen?), et dekret som alle har glemt, ogsa jeg,
hvad jeg ma bebrejde mig selv.

De virkelige divergenser, som eksisterer, angar over-
hovedet ikke problemer om generelle principper, hvis
man ikke medregner dem, som jeg begyndte med. Og de
»meningsforskelle«, jeg har med kammerat Trotskij, og
som jeg har medregnet, var jeg nedt til at pege pa, for
nar Trotskij behandlede sa bredt et tema som »fagforenin-
gernes rolle og opgaver«, sa begik han efter min mening
en raekke fejl, som er forbundet med selve kernen i
sporgsmalet om proletariatets diktatur. Men hvis vi ser
bort fra dette, s& ma man speorge, hvorfor vi ikke har det
virkeligt endraegtige samarbejde, som er si nedvendigt
for 0s? Det skyldes divergenser vedrorende metoderne til
at arbejde med masserne, til at fi masserne med os, til at
holde forbindelse med masserne. I dette ligger hele ker-
nen. Og i dette ligger netop fagforeningernes sserpreeg
som en institution i overgangsperioden fra kapitalisme til
kommunisme, og som der i den videre fremtid ma sattes
sporgsmalstegn ved. Men det ligger langt ude 1 fremti-
den, at der s=ttes sporgsmalstegn ved fagforeningerne;
det er noget vore borneborn vil fa at gere med. Nu der-
imod drejer det sig om, hvordan vi arbejder med masser-
ne, far dem med os, forbinder os med dem, hvordan vi
skal tilrettelzegge de komplicerede transmissioner i ar-
bejdet (arbejdet med at virkeliggore proletariatets dikta-
tur). Bemeerk, at nar jeg taler om komplicerede trans-
missioner 1 arbejdet, sigter jeg ikke blot til sovjetternes
apparat. Hvad der inden for dét kan veere af komplikatio-
ner med transmissionerne, er en sag for sig. Jeg taler
endnu kun abstrakt og principielt om forholdet mellem
klasserne i det kapitalistiske samfund; dér findes prole-
tariatet, dér findes ogsa ikke-proletariske arbejdende
masser, dér findes et sméaborgerskab og et bourgeoisi.
Set fra denne synsvinkel, har vi, ogsa hvis der slet ikke
var bureaukratisme 1 sovjetmagtens apparat, alligevel at
gore med overordentlig komplicerede transmissioner i
kraft af det, som er skabt af kapitalismen. Det m& man
forst og fremmest teenke pa, nar man vil stille det sporgs-
mal, hvori vanskeligheden ved fagforeningernes »opga-
ver« ligger. Jeg gentager, den virkelige divergens ligger
overhovedet ikke der, hvor kammerat Trotskij ser den,
men 1 sporgsmalet om, hvordan vi skal f4 masserne med
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os, arbejde med dem og forbinde os med dem. Jeg ma si-
ge, at hvis vi detaljeret, indgdende studerede vor egen
praksis, vore egne erfaringer, om det sa kun var i lille
maéalestok, kunne vi undgd hundreder af de »meningsfor-
skelle« og principielle fejl, som kammerat Trotskijs bro-
chure er fuld af. For eksempel bestar hele teser 1 denne
brochure i polemik mod »den sovjetiske trade-unionis-
me«. Som om vi ikke havde besveerligheder nok, har man
opfundet dette nye fugleskreemsel! Og hvem er det?
Kammerat Rjasanov. Jeg har kendt kammerat Rjasanov
ilidt over 20 4r. I har kendt ham kortere end jeg, hvad an-
gar tidsrummet, men ikke kortere, hvad hans arbejde an-
gar. I ved udmeerket godt, at til hans steerke sider herer
ikke bedemmelsen af paroler. Og vi skulle nu 1 vore teser
betegne det, kammerat Rjasanov engang i fortiden ikke
serlig vellykket har sagt, som »sovjetisk trade-unionis-
me«. Kan det virkelig tages alvorligt? Hvis det er tilfeel-
det, sd far vi en »sovjetisk trade-unionisme«, en »sovje-
tisk anti-fredsslutning«, og jeg ved ikke hvad. Der er ikke
et eneste punkt, omkring hvilket man ikke kan skabe en
sovjetisk »isme«. (Rjasanov: »sovjetisk anti-brestis-
me.«)3) Ja, aldeles rigtigt, »sovjetisk anti-brestisme«.
Imidlertid, samtidig med at rebe denne mangel pd om-
tanke, begdr Trotskij selv en fejl. Han mener, at forsva-
ret af arbejderklassens materielle og andelige interesser
ikke herer til fagforeningernes rolle 1 en arbejderstat.
Det er en fejl. Kammerat Trotskij taler om en »arbejder-
stat«. Undskyld — det er en abstraktion. Da vi 1 1917
skrev om en arbejderstat, var det forstdeligt, men néar
man nu siger til os: »Hvorfor forsvare, hvem skal arbej-
derklassen forsvares imod, nu nar vi ikke har noget bour-
geoisi, og vi har en arbejderstat«? — sd begar man en op-
lagt fejl. Vor stat er ikke en ren arbejderstat, det er sa-
gen. Her ligger en af kammerat Trotskijs grundleeggende
fejl. Nu er vi fra de generelle principper gdet videre til
den saglige dreftelse og direktiver, dekreterne, men man
prover at treekke os tilbage fra det praktiske og saglige.
Det gar ikke. Vi har faktisk ikke en ren arbejderstat, men
en arbejder- og bondestat, for det forste. Og deraf folger
veeldigt meget. (Bukharin: Hvilken stat? En arbejder- og
bondestat?) Ganske vist raber kammerat Bukharin nede
bagved: »Hvilken stat? En arbejder- og bondestat?« men
jeg vil ikke svare ham pa det. Den som har lyst til det, be-
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hover blot at genkalde sig den lige afsluttede sovjetkon-
gres, det vil veere svar nok.

Men det er ikke alt. Det fremgar af vort partiprogram
— et dokument, som forfatteren af Kommunismens ABC
kender serdeles godt — det fremgéar af dette program, at
vi har en arbejderstat med en bureaukratisk forvreng-
ning. Og vi var nedt til at heegte denne triste — hvad skal
man kalde det? — etikette pa vor stat. Her ser I realiteten
i overgangen. Vel, har fagforeningerne i denne faktisk
foreliggende stat sa intet, de skal forsvare, kan man kla-
re sig uden dem til forsvar af proletariatets materielle og
andelige interesser uden disse fagforeninger, som organi-
serer hele proletariatet? — Det er en fuldkommen forkert
teoretisk betragtning. Dette forer os ud i en abstraktion
eller et ideal, som vi kan na om 15-20 4r, men jeg tror nu
ikke engang, at vi nar det i netop det tidsrum. Foran os
ligger en virkelighed, som vi godt kender, hvis vi blot ik-
ke bedrager os selv, ikke fortaber os i akademisk snak el-
ler 1 abstrakte betragtninger eller i det, der undertiden
anses for at veere »teori«, men som 1 virkeligheden er en
fejltagelse, en urigtig opfattelse af overgangens sarlige
karakter. Vor nuvaerende stat er af en sadan art, at prole-
tariatet, hvis organisationer omfatter hele arbejdermas-
sen, skal forsvare sig, og vi skal benytte disse arbejderor-
ganisationer til forsvar af arbejderne imod deres stat og
til forsvar af vor stat ved arbejdernes hjelp. Bade det ene
og det andet forsvar gennemfores gennem en saregen
sammenfletning af vore statslige foranstaltninger og vor
aftale eller »sammenvoksning« med vore fagforeninger.

Jeg vil senere sige mere om denne sammenvoksning.
Men dette ord viser allerede, at hvis man her opfinder en
fjende i form af en sovjetisk »trade-unionisme«, sa begar
man en fejl. For begrebet »sammenvoksning« betyder, at
der er forskellige ting til stede, som det er nodvendigt at
lade vokse sammen, i begrebet »sammenvoksning« lig-
ger dét, at man skal kunne benytte statsmagtens for-
holdsregler i forsvaret af det forenede proletariats mate-
rielle og andelige interesser mod denne statsmagt. Nar vi
1 stedet for sammenvoksning far sammensmeltning og
sammenlegning, si kan vi samles til kongres, hvor der
vil blive saglig debat om de praktiske erfaringer og ikke
om principielle »meningsforskelle« eller om abstrakte
teoretiske overvejelser. Forseget pa at finde principielle
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meningsforskelle med kammerat Tomskij og kammerat
Losovskij, der hos kammerat Trotskij figurerer som fag-
forenings-»bureaukrater«, falder ogsd uheldigt ud — se-
nere vil jeg komme ind pa, hvilken part der viser bureau-
kratiske tendenser i denne strid. Vi ved udmeerket godt,
at kammerat Rjasanov undertiden har en lille svaghed
med absolut at skulle finde pa en n@rmest principiel pa-
role, men den forsyndelse regner kammerat Tomskij ik-
ke til sine mange forsyndelser. Derfor finder jeg det uri-
meligt, hvis vi nu skal abne et principielt slag mod kam-
merat Tomskij (som kammerat Trotskij gor det). Den
slags forbleffer mig simpelt hen. Der var en tid, da vi alle
forsyndede os meget, hvad angar fraktionelle, teoretiske
og alle mulige andre meningsforskelle — selvfglgelig ud-
rettede vi ogsa et og andet nyttigt — og vi er da vist blevet
voksne siden da. Det er pa tide, at vi fra pafund og over-
drivelse af principielle meningsforskelle gar over til sag-
ligt arbejde. Jeg har aldrig hert, at Tomskij skulle veere
nogen teoretiker, eller at Tomskij kraevede at blive kaldt
teoretiker, om det s er en mangel hos ham, er et andet
sporgsméal. Men Tomskij, som har slidt i fagbeveegelsen,
skal bevidst eller ubevidst afspejle — det er et andet
sporgsmal, jeg siger ikke, at han altid gor det bevidst — 1
sin stilling skal han afspejle denne komplicerede over-
gang, og har masserne ondt et sted uden selv at vide,
hvad der gor ondt, og han heller ikke ved, hvad der gor
ondt (bifald, latter), og han sa hyler, sa vil jeg pasta, det
er et fortrin og ikke en mangel. Jeg er helt sikker p4, at
der findes mange til dels teoretiske fejl hos Tomskij. Hvis
vi saetter os ned og velovervejet begynder at skrive reso-
lutioner eller teser, sa vil vi rette det hele, eller vi lader
maske helt veere at rette, for produktivt arbejde er mere
spendende end det at rette diverse smé teoretiske diver-
genser.

Nu vil jeg ga over til »produktionsdemokratiet«, det er
sddan set for Bukharins skyld. Vi ved udmeerket godt, at
ethvert menneske har sine smé svagheder, ogsa et stort
menneske har sine sma svagheder, det geelder ogsa Bu-
kharin. Hvis en ting siges med tilstreekkeligt raffinement,
kan han simpelt hen kun vere for. Til centralkomiteens
plenarmeode den 7. november skrev han en resolution om
produktionsdemokrati, og dét vist med den allersterste
fornojelse. Jo mere jeg tenker over dette »produktions-



62 V. 1. LENIN

demokrati«, jo klarere ser jeg det teoretisk falske, det
uovervejede. Det hele er intet andet end miskmask. Og
med dette eksempel ma det endnu en gang, 1 det mindste
pa et plenarmode, nedvendigvis siges: »Kammerat N.I.
Bukharin, feerre pene fraser — det vil De selv, teorien og
republikken vinde ved.« (Bifald.). Produktion er altid
nedvendig. Demokrati er en kategori og kun politisk.
Hvis ordet bruges 1 en tale eller artikel, kan man intet
indvende. Artiklen fremholder og udtrykker tydeligt et
enkelt aspekt og dermed ferdig. Men ndr man gor ordet
til en tese, nar man af dette ord vil lave en parole, der
samler de »enige« og de uenige, nar det siges som hos
Trotskij, at partiet ma »velge mellem 2 tendenser«, sa ly-
der det hejst merkveerdigt. Jeg vil senere komme speci-
elt ind pa om partiet ma »veelge«, og hvem der har skyl-
den for, at partiet er anbragt i en situation, hvor det ma
»vaelge«. For sa vidt som det nu er resultatet, skal vi sige:
Valg under alle omstaendigheder ferre af sddanne teore-
tisk urigtige paroler; ligesom »produktionsdemokrati«
indeholder de ikke andet end forvirring. Det er tydeligt,
at hverken Trotskij eller Bukharin har tenkt denne term
teoretisk igennem, men rodet rundt i det. »Produktions-
demokrati« leder tanken hen pa noget, som slet ikke gar i
speend med de ideer, som rev dem med sig. Det, de ville
understrege, var, at man koncentrerede sterre opmeerk-
somhed omkring produktionen. Et er at understrege det 1
en artikel eller en tale, men nar de gor det til teser, og nar
partiet skal veelge, sa siger jeg: »Ga imod det, for det er
forvirring.« Produktion er altid nedvendig, det er demo-
krati ikke altid. Produktionsdemokrati affeder en rekke
tanker, som i bund og grund er falske. For kort tid siden
predikede vi enmandsledelse. Tingene ma ikke rodes sa
meget sammen, at man risikerer, at folk ikke leengere
kan skelne, hvornar det er demokrati, hvornar det er en-
mandsledelse, hvornar det er diktatur. Man ma heller ik-
ke under nogen omstandigheder frasige sig diktaturet —
jeg horer, at Bukharin snerrer nede bagved: »Fuldkom-
mentrigtigt«. (Latter, bifald.)

Videre. Siden september har vi snakket om overgangen
fra stedarbejde til udjeevning, vi taler om det 1 partikonfe-
rencens resolution, som er godkendt af centralkomite-
en. Sporgsmaélet er sveert. For pa den ene eller den an-
den made bliver man nedt til at kombinere udjevning og
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stodarbejde, selv om disse begreber udelukker hinanden.
Men vi har dog laert en lille smule marxisme, vi har lert,
hvordan og hvornidr man kan og skal forene modsaetnin-
ger, og det vigtigste: i lobet af de tre og et halvt ar, vor re-
volution har stdet pa, har vi i realiteten gentagne gange
forenet modsaetninger.

Det er indlysende, at spergsmédlet ma gribes an med
forsigtighed og omtanke. P4 de sorgelige plenarmeder i
centralkomiteen?), hvor vi fik fraktioner pa 7 og 8 mand
og kammerat Bukharins nok sa kendte »stodepudegrup-
pe«?), allerede dér talte vi om disse principielle sporgs-
mal og konstaterede, at overgangen fra steodarbejde til
udjevning ikke var let. For at gennemfore denne beslut-
ning fra september-konferencen ma vi altsi gore et styk-
ke arbejde. Disse modstridende begreber kan jo kombi-
neres, sa der kommer en kakofoni ud af det eller en sym-
foni. Stedarbejde er én produktions forrang fremfor alle
nedvendige produktioner, fordi den er mest patreengende.
Hvad bestar denne forrang si i? Hvor udbredt skal for-
rangen vere? Det er et vanskeligt sporgsmal, og jeg ma
sige, at det ikke er pligtopfyldelse alene, der afgor det,
det er heller ikke nok at vaere et heroisk menneske, der
méske har mange fortreffelige egenskaber, og som er
god pa sin egen post; her skal man kunne tage fat i et
sporgsmal, der er meget seregent. Hvis man altsa rejser
sporgsmalet om stodarbejde og udjeevning, ma man som
det forste teenke det grundigt igennem, men lige netop
dette kan end ikke anes i kammerat Trotskijs arbejde; jo
mere han omarbejder sine forste teser, jo flere urigtige
seetninger laver han. Det her kan vi leese 1 hans sidste te-
ser:

». . . Inden for forbruget dvs. under de arbejdendes
personlige eksistens, ma der fores en udjsevningslin-
je. Inden for produktionen vil stodarbejdets princip
endnu i lang tid veere det afgerende for os . . .«
(Trotskijs tese nr. 41, brochuren s. 31.)

Det er den fuldkomne forvirring teoretisk. Det er fuld-
kommen urigtigt. Stedarbejde er forrang, men forrang
uden forbrug er intet. Hvis forrang gar ud p4a, atjeg vil fa
en humpel brod, sa takker jeg ydmygt for en sddan belon-
ning. Forrang i stedarbejdet er ogsd forrang i forbrug.
Uden dette er stedarbejde dremmeri, en luftspejling,
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men vi er jo da materialister. Og arbejderne er materiali-
ster. Hvis du siger stodarbejde, s& ma du ogsa give brod
og to] og ked. Kun sadan forstod og forstar vi det, nar vii
forsvarsradet for 117. gang dreftede disse speorgsmal i
konkrete sammenhaenge, hvor én traekker stovlerne til sig
og siger: »Jeg har stedarbejde«, og en anden siger: »Hvis
jeg ikke far stovlerne, sa holder dine stodarbejdere ikke
ud, og dit stedarbejde falder til jorden.«

Vi oplever nu, at spergsmélet om udjevning og stedar-
bejde bliver stillet grundleggende urigtigt i teserne. Des-
foruden oplever vi et tilbagetog fra noget, som praktisk
er efterprovet og erobret. Det kan der ikke veaere tale om,
og der kommer intet godt ud af denne vej.

Videre til sporgsméalet om »sammenvoksning«. Det rig-
tigste nu for tiden vil veere at tie stille med hensyn til
»sammenvoksning«. Tale er sglv, men tavshed er guld.
Hvorfor er det det? Fordi vi allerede har arbejdet med
sammenvoksningen i praksis; vi har ikke et eneste storre
samfundsekonomisk rad pa guvernementsplan, ikke en
eneste stor afdeling i det overste samfundsekonomiske rad
i folkekommissariatet for transportvesen osv., hvor der
ikke har fundet en praktisk sammenvoksning sted. Men
har alle resultaterne veeret lige gode? Se der har vi det
springende punkt. Kig nermere pa de praktiske erfarin-
ger med, hvordan sammenvoksningen er foregaet, og
hvad den har fort med sig. Der er s& mange direktiver,
som har foreskrevet sammenvoksning i den ene eller den
anden institution, at de ikke kan talles. Men praktisk at
kigge narmere pa, hvad der er kommet ud af det, hvad
den og den sammenvoksning i den og den industrigren
har givet, hvornar det eller det medlem af den guverne-
mentsfagforening beklaedte den eller den post 1 guver-
nementsradet for samfundsekonomiske anliggender,
hvad der kom ud af det, hvor mange maneder han arbej-
dede med denne sammenvoksning osv. — Vores egne
praktiske erfaringer har vi endnu ikke forméet at under-
soge sagkyndigt. Vi har kunnet konstruere en principiel
meningsforskel om sammenvoksningen og herunder be-
ga en breler, det er vi mestre 1, men undersgge vores eg-
ne erfaringer og efterprove dem — det har vi ikke tid til.
Og néar vi afholder sovjetkongresser, hvor der foruden
sektioner til undersogelse af landbrugsomraderne med
hensyn til den ene eller den anden anvendelse af loven om
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forbedring af jordbruget, ogsa vil vaere sektioner til un-
dersogelse af sammenvoksningen, til undersogelse af re-
sultaterne af sammenvoksningen i Saratov guvernemen-
tets molleindustri, Petrograds metalindustri, Donbass'
kulindustri osv., nar disse sektioner har samlet en dynge
materiale og s& meddeler: »Vi har underseogt det og det
og det«, sa siger jeg: »Ja, nu er vi inde pa noget af det rig-
tige, vi er kommet ud over barnealderen.« Men hvis vi ef-
ter at have brugt tre 4r p4 sammenvoksningen praesente-
res for »teser«, hvori man har konstrueret principielle
meningsforskelle om sammenvoksningen, hvad kan da
veere mere sorgeligt og fejlagtigt end det?

Vi er sldet ind p4 sammenvoksningens vej, og jeg er ik-
ke i tvivl om, at vi er sldet ind pa den rigtige vej, men vi
har endnu ikke undersegt resultaterne af vor erfaring or-
dentligt. Den eneste kloge taktik 1 sporgsmélet om sam-
menvoksning er derfor: at tie stille.

Det er nedvendigt at undersoge de praktiske erfarin-
ger. Jeg har underskrevet direktiver og beslutninger,
som rummer anvisninger pa praktiske sammenvoksnin-
ger, og praksis er 100 gange vigtigere end nogen form for
teori. S4 nar man siger: »Lad os nu tale om »sammen-
voksningen,« svarer jeg: »Lad os nu underseoge det, vi
har udrettet«. At vi har begaet mange fejl, hersker der in-
gen tvivl om. Ligeledes er det nok tenkeligt, at en stor del
af vore direktiver skal sendres. Det er jeg enig i, jeg er ik-
ke spor forelsket i direktiver. Men s& kom med nogle
praktiske forslag til, hvordan det og det og det skal laves
om. Dét vil veere en saglig indstilling. Dét vil ikke veaere
uproduktivt arbejde. Dét vil ikke fore til bureaukratisk
projektmageri. Nar jeg 1 Trotskijs brochure tager 6. af-
snit, der hedder »Praktiske konklusioner«, si finder jeg
netop disse forsyndelser til overflod i hans praktiske kon-
klusioner. Det siges nemlig her, at i fagforeningernes
centralrdd og det overste samfundsekonomiske rads pree-
sidium skal fra en tredjedel til 50 procent af medlemmer-
ne repraesentere de to institutioner, og i kollegierne fra 50
procent til to tredjedele osv. Hvorfor det? Bare sadan, pa
»ejemal«. Det passer, at vores direktiver gentagne gange
anferer lignende procentforhold, nemlig pa »ejemal,
men hvorfor er den slags uundgéeligt i direktiver? Jeg er
ikke tilheenger af alle direktiverne, og jeg onsker ikke at
fremstille dem bedre, end de 1 virkeligheden er. Her fin-

5
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der man gang pa gang relative storrelser som halvdelen,
en tredjedel af medlemmerne osv. taget pa gjemal. Nar
et direktiv indeholder den slags, betyder det: I kan preve
at gore tingene sadan, og bagefter kan vi sa overveje re-
sultatet af jeres »eksperimenter«. Derpéa vil vi analysere
det, der er kommet ud af det. Nar vi gor det, vil vi komme
fremad. Vi er ved at gennemfore sammenvoksningen og
gor det stadig bedre, vi begynder nemlig at gribe tingene
an mere praktisk og sagkyndigt.

Men mon ikke jeg er begyndt at snakke »produktions-
propaganda«? Det er der ikke noget at gore ved! Under
behandling af fagforeningernes rolle i produktionen er
det nedvendigt at komme ind pa dette sporgsmal.

Og jeg gar nu over til sporgsméalet om produktionspro-
paganda. Atter et sagligt sporgsmal, og vi stiller det pa
en saglig made. Der findes nu statslige institutioner, som
er oprettet til varetagelse af produktionspropagandaen.
Om de er gode eller darlige, ved jeg ikke; de skal proves,
og der er overhovedet ingen grund til at skrive »teser« om
sporgsmalet.

Nar vi taler generelt om fagforeningernes rolle i pro-
duktionen, kan vi, hvad demokratiet angar, nejes med de
almindelige demokratiske principper. Tilsnigelser i stil
med »produktionsdemokrati« er urigtige, og der kommer
intet ud af dem. Det er det ene. Det andet er produktions-
propagandaen. Institutioner er allerede oprettet. Trot-
skijs teser taler om produktionspropaganda. Det havde
de ikke behovet, for »teser« i denne sag er allerede en for-
@ldet sag. Om institutionerne er gode eller darlige, ved vi
ikke endnu. Nar vi har afprovet dem i praksis, udtaler vi
os. Lad os undersoge og forhere os frem. Lad os antage,
at vi pa kongressen danner 10 sektioner med 10 mand 1
hver: »Har du arbejdet med produktionspropaganda?
Hvordan er det gdet, og hvad er der kommet ud af det?«
Efter at vi har undersegt det, belonner vi dem, som har
opnaet saerlig gode resultater, og kasserer de darlige er-
faringer. Vi har allerede praktisk erfaring, den er svag,
beskeden, men vi har den, og herfra vil man trekke os til-
bage, til »principielle teser«. Det er snarere en »reaktio-
neer« bevaegelse, end det er »tradeunionisme«.

Videre til det tredje: preemiering. Lige her ligger fag-
foreningernes rolle og opgave 1 produktionen: at premie-
re i form af naturalier. Dette er begyndt. Dette er sat i
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sving. 500.000 pud®) korn er bevilget til formalet; og
170.000 er allerede brugt. Om de er blevet brugt godt og
rigtigt, ved jeg ikke. I folkekommissarernes rad er det
nzvnt, at de distribueres darligt, i stedet for preemiering
er de blevet et tilleeg til lonnen; det er blevet naevnt bade
af fagforeningsfolk og af folk fra arbejdskommissariatet.
Vi har nedsat en kommission, som skal undersege sagen,
men den har endnu ikke néet noget resultat. 170.000 pud
korn er givet ud, men det skal gores sddan, at man belon-
ner den, der har udvist en driftsherres heltemod, handle-
kraft, talent og hengivenhed eller med andre ord de egen-
skaber, Trotskij lovsynger. Nu drejer det sig bare ikke
om at lovsynge 1 teser, men at give bred og ked. Vil det
mon ikke veaere bedre at inddrage for eksempel ked fra én
kategori af arbejdere og give det som pramiering til an-
dre, til »stodarbejdere«? Vi afstar ikke fra den slags sted-
arbejde. Dette stodarbejde er nedvendigt. Vi vil grundigt
underseoge de praktiske erfaringer med vor anvendelse af
stodarbejde.

Og safordetfjerde: disciplinerdomstolene. Fagforenin-
gernes rolle i produktionen, »produktionsdemokratiet« er
— dette ikke veere sagt for at genere kammerat Bukharin
— det rene ingenting, hvis vi ikke har disciplineerdomsto-
le. Men det star der ikke noget om i jeres teser. Pa den
méade er der bade principielt, teoretisk og praktisk kun én
konklusion — pé Trotskijs teser og Bukharins holdning:
Gud fri mig vel!

Og jeg bliver endnu mere overbevist om denne konklu-
sion, nar jeg siger til mig selv: I stiller ikke spergsmalet
marxistisk. Tkke nok med at der er en rsekke teoretiske
fejl i teserne. Men den made, man bedemmer »fagfore-
ningernes rolle og opgave«, er umarxistisk, fordi man ik-
ke kan behandle sa bredt et tema uden at have teenkt godt
over det specielle 1 den nuveaerende situation fra den prole-
tariske side. Det var jo ikke uden grund kammerat Bu-
kharin og jeg pa RKP(b)'s 9. kongres i1 resolutionen om
fagforeningerne skrev, at politik er ekonomiens mest
koncentrerede udtryk.

Nar vi analyserer den nuveserende politiske situation,
kan vi sige, at vi oplever en overgangsperiode 1 over-
gangsperioden. Hele proletariatets diktatur er en over-
gangsperiode, men nu star vi s at sige med en hel reekke
nye overgangsperioder. Demobiliseringen af heren,
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krigsafslutningen, muligheden for et langt sterre frede-
ligt pusterum end for, en mere solid overgang fra den mi-
liteere front til den arbejdsmaessige front. Alene ud fra dét
og kun dét sndres nu proletarklassens forhold til bonde-
klassen. Andres hvordan? Det ma vi folge opmaerksomt
med i, men det fremgar ikke af jeres teser. Sa leenge vi ik-
ke folger med i alt, m4a vi forholde os afventende. Folket
er mere end udkort, en hel raekke forrad, som burde veere
brugt i1 visse stedproduktioner, er allerede blevet brugt,
forholdet mellem proletariatets klasse og bendernes klas-
se er ved at sendres. Krigstreetheden er kolossal, forbru-
get er steget, men produktionen er ikke steget eller ikke
steget nok. P4 den anden side pegede jeg allerede i mit
indleg pa 8. sovjetkongres pa den omstendighed, at vi be-
gyndte at anvende tvangen rigtigt og med gode resulta-
ter, da vi lerte at give den et grundlag af overbevis-
ning’). Jeg méa sige, at Trotskij og Bukharin absolut ikke
har taget hensyn til denne yderst vigtige overvejelse.

Har vi lagt et tilstreekkeligt bredt og solidt grundlag af
overbevisning ved alle de nye opgaver i produktionen?
Nej, vi er knap nok begyndt. Vi har endnu ikke faet mas-
serne med. Og kan masserne med det samme ga videre
til disse nye opgaver? Det kan de ikke, fordi sporgsmalet
om det for eksempel er nedvendigt at smide Wrangel-
godsejerne ud, om det er nedvendigt at ofre sig pa grund
af alt dette, dét spergsmal krever ingen seerlig propagan-
da. Men spergsmalet om fagforeningernes rolle i produk-
tionen, hvis man ikke teenker pa det som et »principielt«
sporgsmél eller som betragtninger om »sovjetisk trade-
unionisme« og andre ligegyldigheder af samme skuffe,
hvis man tenker pa den saglige side af spergsmalet, sa er
vi kun lige begyndt at granske i det, vi har kun lige opret-
tet institutioner for produktionspropaganda; vi har ingen
erfaring. Vi har indfert premiering 1 form af naturalier,
men vi har endnu ingen erfaring. Vi har oprettet discipli-
nerdomstole, men resultaterne af dem kender vi endnu
ikke. Men fra et politisk standpunkt er det forberedelsen
af masserne der er det allervigtigste. Ligger sporgsmalet
klart, er det undersogt, er det gennemtaenkt, er det afve-
jet fra denne side? Langtfra nej. Heri ligger en funda-
mental, dybtstikkende og farlig politisk fejl, for her er det
vigtigere end 1 noget andet spergsmal at handle efter reg-
len: »tag mal 7 gange, inden du skeerer til«, men her tog
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man fat pa at skeere, uden at have taget mal en eneste
gang. Man siger, at »partiet skal veelge mellem to tenden-
ser«, men har ikke taget mé&l en eneste gang, i stedet
fandt man pa den falske parole om »produktionsdemo-
krati«.

Man ma forsta betydningen af denne parole navnligi en
politisk situation som denne, hvor bureaukratiet har vist
sig abenlyst for massernes gjne, og hvor vi har sat dette
sporgsméal pa dagsordenen. Kammerat Trotskij siger i si-
ne teser, ati sporgsmalet om arbejderdemokrati behover
kongressen nu »kun at fastsette enstemmigt«. Det er
urigtigt. Det er ikke nok at fastsaette, at fastssette betyder
at befaeste det, som helt igennem er blevet vejet og malt,
men sporgsmalet om produktionsdemokrati er imidlertid
langtfra blevet vejet til ende, det er ikke blevet efterpre-
vet og ikke blevet kontrolleret. Taenk jer, hvilken udleeg-
ning det kunne fa hos masserne, nar man kommer med
en parole om »produktionsdemokrati«.

»Vi, middelbonder, der udger flertallet af massen, si-
ger, at det er nodvendigt at forny, nedvendigt at korrige-
re, ngdvendigt atjage bureaukraterne pa porten, men du
snakker udenom og siger pas hellere dit arbejde, vis,
hvor demokratisk du er gennem produktionsresultater-
ne; jeg vil gerne ud 1 produktionen, bare ikke med sa bu-
reaukratisk sammensatte styrelser, ledelser o.lign., men
sa snart det bliver @ndret, sa vaersiagod!« I har ikke ladet
masserne tale, tilegne sig viden eller teenke tingene igen-
nem, I har ikke ladet partiet hoste nye erfaringer, men
farer frem, gar over gevind, laver formler, som er teore-
tisk falske. Og hvor mange gange bliver denne fejltagelse
ikke forveerret af alt for iherdige udevere? Den politiske
leder svarer ikke kun for, hvordan han leder andre, men
ogsa for sine underordnedes handlinger. Det kender han
undertiden ikke til, ofte ensker han det ikke, men ansva-
ret ligger hos ham.

Jeg vil nu ga over til centralkomiteens plenarmeder 1
november (den 9. november) og december (den 7. decem-
ber), hvor alle disse fejltagelser kom til udtryk, ikke len-
gere som manglende logisk analyse, antagelser og teore-
tiske overvejelser, men 1 praksis. I centralkomiteen re-
sulterede det i rod og kaos; det er forste gang i vort partis
historie under revolutionen, og det er farligt. Det kulmi-
nerede med en spaltning, hvor vi fik Bukharins, Preobra-
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sjenskijs og Serebrjakovs »stedpude«-gruppe, som mere
end noget andet har bragt skade og forvirring.

Husk historien med den centrale politiske afdeling un-
der folkekommissariatet for transportveaesen®) og trans-
portarbejderforbundet?). I resolutionen fra RKP(b)'s 9.
kongres i april 1920 hed det, at den centrale politiske afde-
ling under folkekommissariatet for transportvaesen blev
oprettet som en »midlertidig« institution, og det var »ned-
vendigt pa den kortest mulige tid« at ga over til den nor-
male tilstand. I september kan I lese: »Géa over til den
normale tilstand«!19) I november (den 9. november) af-
holdes plenarmede, og Trotskij fremkommer med sine
teser, sine overvejelser om trade-unionisme. Uansat hvor
gode enkelte af hans seetninger var angdende produk-
tionspropagandaen, matte det alligevel siges, at det over-
hovedet ikke forte til noget godt, at det var et skridt tilba-
ge, og at centralkomiteen ikke kunne befatte sig med det
nu. S& siger Bukharin: »Det er udmarket«. Det er maske
nok udmerket, men det er ikke svar pa spergsmalet. Ef-
ter de fortvivlende debatter vedtages resolutionen med 10
stemmer mod 4; den siger i en heflig og kammeratlig
form, at transportarbejderforbundet selv har gjort det til
den »naermeste opgave« »at forsteerke og udvikle det pro-
letariske demokratis metoder inden for forbundet«. Det
siges, at transportarbejderforbundet skal »tage aktiv del
i det Centrale Fagforeningsrads, VTsSPS, almene arbej-
de, som medlem af radet pa lige fod med andre faglige
sammenslutninger«.

Hvad er den grundleggende mening med en sddan cen-
tralkomitébeslutning? Den er tydelig: »Kammerater i
transportarbejderforbundets centralkomité, I skal ikke
kun formelt opfylde kongressens og centralkomiteens be-
slutninger, men ogsa i praksis, saledes at I med jeres ar-
bejde kan hjelpe alle fagforeningerne og saledes at der
ikke levnes spor af bureaukrati, privilegier og arrogance,
hvor nogle haevder, at de er bedre end andre, rigere end
andre, og far mere hjeelp.«

Herefter gar vi sa over til det saglige arbejde. Der ned-
s®ttes en kommission, dens sammensatning er offentlig-
gjort. Trotskij traeder ud af kommissionen, han spraenger
den, han gnsker ikke at arbejde 1 den. Hvorfor? Kun pa
grund af ét. Lutovinov spiller undertiden opposition. Det
gor Osinskij ganske vist ogsa. Det er oprigtigt talt et ube-
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hageligt spil. Men er det maske et argument? Osinskij
forestod kornindsamlingskampagnen pa storsldet vis.
Ham skulle man arbejde sammen med uanset hans »op-
positionelle kampagne«, og et skridt som det at spraenge
kommissionen er bureaukratisk, usovjetisk, usociali-
stisk, forkert og politisk skadeligt. Pa et tidspunkt hvor
det er nedvendigt at skille det sunde fra det usunde 1 »op-
positionen«, er sadan et skridt tre gange sa forkert og po-
litisk skadeligt. Nar Osinskij er 1 gang med en «oppositio-
nel kampagne«, siger jeg til ham: »Den kampagne er
skadelig«, men nar han er i gang med kornindsamlings-
kampagnen, sa klapper man i haenderne. At Lutovinov la-
ver fejl 1 sin »oppositionelle kampagne«, det vil jeg aldrig
bestride, det samme galder Isjtjenko og Sjljapnikov, men
man kan ikke spraenge kommissionen pa grund af dette.

Hvad betegnede denne kommission for evrigt? Den be-
tegnede overgangen til sagligt arbejde fra studentikos
snak om tomme meningsforskelle. Produktionspropa-
ganda, preemiering, disciplinserdomstole — det var, hvad
kommissionen burde have talt om og arbejdet med. Da
kammerat Bukharin, som leder af »stedpude-gruppen«
foruden Preobrasjenskij og Serebrjakov nu sa den farlige
spaltning i centralkomiteen, tog de fat pa at skabe en
stedpude, en sddan stedpude som jeg har svert ved at fin-
de et parlamentarisk udtryk for. Hvis jeg kunne lave ka-
rikaturtegninger ligesom kammerat Bukharin kan, ville
jeg tegne kammerat Bukharin som én, der star med en
dunk petroleum og halder denne petroleum pa balet, og
nedenunder skrive »stedpude-petroleum«. Kammerat
Bukharin ville skabe et eller andet, hans enske var utvivl-
somt det mest oprigtige og »stedpude-agtige«. Men det
gik ikke med stedpuden, og det resulterede i, at han ikke
tog bestik af den politiske situation og oven i kebet gjorde
teoretiske fejltagelser.

Var det sa nedvendigt at leegge alle disse stridigheder
ud til bred diskussion? At befatte sig med dette uvirksom-
me aspekt? At spilde uger for partikongressen? Pa det
tidspunkt kunne vi jo have klarlagt og undersogt sporgs-
malet om preemiering, om disciplineerdomstole, om sam-
menvoksning. Disse sporgsmal skulle vi sagligt have lost
i centralkomiteens kommission. Hvis kammerat Bukha-
rin onskede at skabe en stodpude og ikke enskede at ende
som et menneske, om hvem man siger, »han ville ind gen-
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nem en der, men valgte den forkerte«!?!), sd» burde han ha-
ve sagt og fastholdt, at kammerat Trotskij skulle blive 1
kommissionen. Hvis han nu havde sagt og gjort siddan, sa
kunne vi have bevaget os 1 saglig retning, si kunne vi 1
denne kommission have preovet at finde rede i, hvordan
enmandsledelsen fungerer i praksis, hvordan demokrati-
et fungerer, hvordan udnavnelserne fungerer, osv.

Videre. I december méaned (plenarmodet den 7. decem-
ber) var bruddet med sotransportarbejderforbundet en
kendsgerning; det skeserpede konflikten yderligere og re-
sultatet blev, at der 1 centralkomiteen nu menstredes 8
stemmer mod vore 7. Kammerat Bukharin skrev i en fart
den »teoretiske« del af decemberplenarmedets resolution
som forseg pa at »forsone« parterne og bruge »stedpu-
den«, men forstdeligt nok kunne der ikke komme noget ud
af det, efter at kommissionen var blevet spraengt.

Hvad var det sa, den centrale politiske afdeling under
folkekommissariatet for transportvaesen og transportar-
bejderforbundet gjorde forkert? Det var overhovedet ik-
ke, at de anvendte tvang. Det var tvaertimod deres fortje-
neste. Deres fejl 1a 1, at de ikke 1 tide og uden konflikter
kunne gé over til — som krevet af RKP(b)'s 9. kongres —
den normale arbejdsgang i forbundene, de kunne ikke til-
passe sig fagforeningerne ordentligt, de kunne ikke hjal-
pe dem ved at oprette et ligeberettiget forhold til dem. Vi
har verdifulde militere erfaringer: heltemod, punktlig
udforelse af ordrer osv. Vi har darlige erfaringer med de
verste elementer inden for militeeret: bureaukrati og ar-
rogance. Pa trods af Trotskijs bevidsthed og vilje viste
hans teser sig at veere til stotte ikke for det bedste, men
det darligste i militaere erfaringer. Man skal huske, at
den politiske leder ikke kun svarer for sin politik, men og-
sa for sine underordnedes handlinger.

Det sidste jeg vil sige til jer, og hvorfor jeg i gdr matte
skelde mig selv ud for at veere et fjols, er, at jeg har over-
set kammerat Rudsutaks teser. Rudsutak har denne
mangel, at han ikke taler hejt, fengende og velformule-
ret. Det du ikke bemeerker, lader du passere. I gar da jeg
ikke havde mulighed for at komme til mode, kiggede jeg
mine papirer igennem og fandt her et par sider, som blev
trykt til den 5. alrussiske fagforeningskonference i dage-
ne 2.-6. november 192012) 1920. Titlen lyder: Fagforenin-
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gernes Opgaver I Produktionen. Jeg leser det hele op for
jer. Det vil ikke tage lang tid.

Op til den 5. alrussiske fagforeningskonference:
Fagforeningernes opgaver i produktionen
(Kammerat Rudsutaks beretningsteser).

1) Umiddelbart efter oktoberrevolutionen viste fag-
foreningerne sig at veere neesten de eneste organer,
som sidelosbende med at udfere arbejder kontrollen
kunne og skulle patage sig arbejdet med at tilret-
teleegge og styre produktionen. 1 den forste perio-
de af sovjetmagtens eksistens var det statslige ap-
parat til styring af samfundsekonomien endnu ikke
bragt pa fode, men virksomhedsejernes og det hgje-
re tekniske personales sabotage stillede arbejder-
klassen over for den tvingende opgave at bevare in-
dustrien og genoprette hele det skonomiske appa-
rats normale funktionsdygtighed.

2) I det overste samfundsekonomiske rads folgen-
de arbejdsperiode, hvor en vasentlig del af arbejdet
bestod i at likvidere private virksomheder og tilret-
telegge en statslig styring af dem, varetog fagfore-
ningerne dette arbejde sidelobende med og i samrad
med de statslige organer for skonomisk styring.

De statslige organers svaghed ikke kun forklare-
de, men frikendte ogsad denne parallelisme; histo-
risk set blev den frikendt med oprettelsen af fuld
kontakt mellem fagforeningerne og de skonomiske
styringsorganer.

3) Ledelsen af de statslige skonomiske organer,
deres gradvise indsigt i produktion og styring og ko-
ordineringen af dette apparats enkelte dele — alt
dette har flyttet tyngdepunktet i arbejdet med at
styre industrien og opstille et produktionsprogram
til disse organer. 1 forbindelse hermed blev fagfore-
ningernes arbejde inden for produktionstilrettelaeg-
ning koncentreret til deltagelse i dannelsen af kolle-
gier i de styrende organer, 1 centrerne og 1 fabriksle-
delserne.

4) Pa nuveaerende tidspunkt har vi atter bevaget
os helt ind pa sporgsmalet om oprettelse af snevrest
teenkelige forbindelser mellem sovjetrepublikkens
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gkonomiske organer og fagforeningerne, nar det for
enhver pris er nedvendigt at udnytte hver eneste ar-
bejdsenhed hensigtsmeessigt, inddrage hele massen
af producenter i bevidst deltagelse i produktionspro-
cessen; nar statens okonomiske styringsapparat
gradvist vokser og kompliceres, ®ndres det til et bu-
reaukratisk maskineri, der 1 sammenligning med
selve produktionen er gigantisk og helt ud af propor-
tion, hvorfor fagforeningerne uundgaeligt tvinges til
at tage direkte del 1 produktionens tilretteleegning
ikke kun som individuelle repraesentanter i de eko-
nomiske organer, men som organisation betragtet.

5) Hvis det overste samfundsskonomiske rad nar
frem til at opstille et samlet produktionsprogram
med udgangspunkt i1 tilstedeveerelse af produktio-
nens materielle elementer (rastoffer, breendsel, ma-
skinernes tilstand osv.), skal fagforeningerne gribe
dette sporgsméal an fra den synsvinkel, der hedder
arbejdets tilretteleegning og hensigtmaessige udnyt-
telse for opgaverne 1 produktionen. Derfor skal det
samlede produktionsprogram detaljeret og i sin hel-
hed veere udarbejdet med fagforeningernes ubetin-
gede deltagelse, for at man sa hensigtmeassigt som
muligt kan kombinere udnyttelsen af produktionens
og arbejdets materielle ressourcer.

6) Indforelse af virkelig arbejdsdisciplin, effektiv
bekazmpelse af arbejdsromning osv. er kun taenkelig
under den forudsstning, at hele massen af produk-
tionsdeltagere bevidst deltager i gennemforelsen af
disse opgaver. Det nas ikke med bureaukratiske
metoder og ordrer oppefra; derimod er det nedven-
digt, at enhver deltager i produktionen forstar ned-
vendigheden af og det hensigtmaessige i de produk-
tionsopgaver, han eller hun skal udfere, at enhver
deltager i produktionen ikke kun deltager i udferel-
sen af opgaver oppefra, men ogsa bevidst medvir-
ker til at korrigere alle fejl, bade tekniske og organi-
satoriske, 1 produktionen.

Fagforeningernes opgaver pa dette omrade er
enorme. De skal lere deres medlemmer i ethvert
veerksted, pa hver enkelt fabrik at notere og indreg-
ne alle fejl og mangler i udnyttelsen af arbejdskraf-
ten, som udspringer af en forkert udnyttelse af de
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tekniske hjelpemidler eller utilfredsstillende admi-
nistrativt arbejde. De enkelte virksomheders og
produktionens samlede sum af erfaringer skal bru-
ges til konsekvent bekeempelse af omsveb, slaseri og
bureaukrati.

7) For seerligt at understrege vigtigheden af disse
produktionsopgaver skal de organisatorisk priorite-
res konkret 1 det lebende konkrete arbejde. De ako-
nomiske afdelinger, som ifolge beslutning fra den 3.
alrussiske kongres blev oprettet i fagforbundene,
skal 1 deres arbejde gradvist belyse og konkretisere
karakteren af hele forbundsarbejdet. Under de nu-
veerende samfundsmaessige vilkar, hvor hele pro-
duktionen sigter efter at tilfredsstille de arbejden-
des behov, skal for eksempel tariffer og preemiering
sta i den sncevrest mulige forbindelse med og vcere
afhengig af opfyldelsesgraden af produktionspla-
nen. Naturaliepreemieringen og den delvise natura-
lisering af arbejdslennen skal gradvist omdannes til
et forsyningssystem, afhangigt af arbejdsprodukti-
vitetens sterrelse.

8) Denne made at arbejde pa i fagforeningerne
skal pa den ene side eliminere eksistensen af paral-
lelle organer (politiske afdelinger o.lign.), og pa den
anden side genoprette den tette forbindelse mellem
masserne og de gkonomiske styringsorganer.

9) Efter den 3. kongres lykkedes det ikke fagfore-
ningerne at gennemfore deres handlingsprogram i
tilstreekkeligt omfang, hvad angik deltagelse i sam-
fundsgkonomiens opbygning, pa den ene side skyld-
tes det de militeere omstendigheder, pid den anden
side var det en konsekvens af deres organisatoriske
svaghed og isolation fra de skonomiske organers le-
dende og praktiske arbejde.

10) I forbindelse hermed skal fagforeningerne nu
stille sig selv folgende neere praktiske opgaver: a)
den mest aktive deltagelse 1 lgsningen af sporgsma-
lene inden for produktion og styring, b) direkte del-
tagelse sammen med de respektive gkonomiske or-
ganer 1 organisationen af kompetente styringsorga-
ner, ¢) grundig gennemgang af og indflydelse pa ud-
viklingen af forskellige typer styring, d) obligato-
risk deltagelse i udarbejdelsen og opstillingen af
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okonomiske planer og produktionsprogrammer, e)
tilretteleegning af arbejdet 1 overensstemmelse med
prioriteringen af de skonomiske opgaver, f) udvik-
ling af en bred organisation til produktionsagitation
og-propaganda.

11) De okonomiske afdelinger under fagforbunde-
ne og forbundsorganisationerne ma effektivt geres
til hurtigt handlende og kraftige loftesteenger, som
kan fremme fagforeningernes planmeaessige delta-
gelse 1 produktionens tilretteleegning.

12) For at sikre regelmassighed i de materielle
forsyninger til arbejderne méa fagforeningerne gore
deres indflydelse geeldende i fodevareforsyningsko-
miteens distributionsorganer, savel lokalt som cen-
tralt, ved at gennemfore bade praktisk og saglig del-
tagelse 1 og kontrol med alle distributionsorganer,
og med saerlig opmaerksomhed rettet mod arbejdet 1
de centrale og guvernementale kommissioner til
forsyning af arbejderne.

13) Da det sakaldte »stedarbejde« har naet at er-
hverve sig den mest kaotiske karakter pad grund af
enkelte ledelsers, centres osv. snaeversynede ambi-
tioner, ma fagforeningerne overalt og alle vegne
rejse sig til forsvar for, at stedarbejdet virkeligt
gennemfores, og for at det eksisterende system til
fastseettelse af stedarbejde tages op til revision i
henhold til en given produktions vigtighed og de ma-
terielle ressourcers tilstedeveerelse.

14) Seerlig opmarksomhed ma koncentreres om-
kring den sakaldte monstergruppe af virksomheder,
der skal gores til virkeligt menstergyldige foreta-
gender gennem kompetent styring, arbejdsdisciplin
og den faglige organisations arbejde.

15) I arbejdets tilrettelegning, ma fagforeninger-
ne, ud over at fa sat tarifreglerne 1 system og tage
arbejdsnormerne op til alsidig bedemmelse, ogsa
tage hand 1 hanke med hele kampen mod de enkelte
former for arbejdsromning (pjekkeri, kommen for
sent osv.). Disciplinserdomstolene, som vi hidtil ikke
har tillagt beherig opmaerksomhed, skal gores til et
virkeligt middel i kampen mod brud pa den proleta-
riske arbejdsdisciplin.

16) De eokonomiske afdelinger skal palegges at
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udfere de opregnede opgaver samt at udarbejde en
praktisk plan for produktionspropagandaen og en
raekke skridt til forbedring af arbejdernes ekonomi-
ske stilling. Derfor er det nedvendigt at palaegge den
gkonomiske afdeling under Fagforeningernes Cen-
tralrad i den n®rmeste tid at indkalde til en seerlig
alrussisk konference for de okonomiske afdelinger,
der skal behandle praktiske spergsmal 1 den ekono-
miske opbygning i lyset af de statslige skonomiske
organers arbejde.

Jeg haber nu, I kan se, hvorfor jeg matte skaelde mig selv
ud. Det her er nemlig en platform, den er 100 gange bedre
end det, savel Trotskij har skrevet efter at have tenkt det
igennem mange gange, og det, Bukharin har skrevet
(resolutionen fra plenarmodet den 7. december) uden
overhovedet at have teenkt det igennem. Alle vii centralko-
miteen, som i mange ar ikke har arbejdet i fagbeveegel-
sen, burde leere af kammerat Rudsutak, bade kammerat
Trotskij og kammerat Bukharin skulle leere af ham. Den-
ne platform har fagforeningerne vedtaget.

Vi har alle glemt disciplinserdomstolene, men »produk-
tionsdemokrati« uden preemiering i form af naturalier og
uden disciplineerdomstole er det rene vrevl.

Jeg sammenligner nu Rudsutaks teser med Trotskijs,
som de blev forelagt centralkomiteen. I slutningen af 5.
tese leser jeg:

» . . . netop nu er det nedvendigt at komme 1 gang
med en reorganisering af fagforeningerne, dvs.
forst og fremmest med udvelgelse af det ledende
personale ud fra netop denne synsvinkel . . .«

Her ser I en virkelig bureaukratisk facon! Trotskij og
Krestinskij ville udveelge fagforeningernes »ledende per-
sonale«!

En gang til: her har I forklaringen pa transportarbej-
derforbundets fejltagelse. Fejlen er ikke, at det anvendte
tvang, det er forbundets fortjeneste. Fejlen er, at det ikke
var i stand til at tage fat pa alle fagforeningers feelles op-
gaver, og at det ikke selv var i stand til at overga og hj=l-
pe alle forbund med at overga til en rigtigere, hurtigere
og bedre anvendelse af de kammeratlige disciplineerdom-
stole. Da jeg laeste kammerat Rudsutaks teser om disci-
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plinserdomstole, kom jeg til at teenke pa, om der mon ikke
allerede findes et dekret om det. Og det viste sig, at der
gjorde. »Bestemmelse om arbejdernes kammeratlige
disciplinerdomstole«, udstedt den 14. november 1919
(Lovsamling nr. 537).

Fagforeningerne spiller i disse domstole en hyre vigtig
rolle. Om disse domstole er gode, hvor godt de fungerer,
og om de altid fungerer, kender jeg ikke til. Men hvis vi
undersogte vore egne praktiske erfaringer, ville det veere
en million gange mere gavnligt end alt det, kammerater-
ne Trotskij og Bukharin har skrevet.

Jeg slutter af. Som opsummering af alt, hvad der
har med dette sporgsmal at gore, vil jeg sige, at det er et
kempemassigt fejlgreb at fremlegge disse menings-
forskelle til en bred partidiskussion og pa partikongres-
sen. Politisk er det en fejltagelse. I kommissionen og
kun dér ville vi have saglig droftelse og komme fremad,
men nu gar vi baglens, og i de naste uger vil vi ga tilbage
til abstrakte teoretiske betragtninger i stedet for at an-
legge en saglig holdning til opgaven. Hvad mig angar, sa
er jeg dedtraet af det her, og jeg ville med storste forngjel-
se traekke mig ud af det, uathsengigt af sygdommen, jeg
ville veere parat til at redde mig i sikkerhed, hvorhen det
skal veere.

Opsummering: 1 Trotskijs og Bukharins teser findes en
lang raekke teoretiske fejl. En reekke principielle urigtig-
heder. Politisk set er hele maden at gribe sagen an pa
fuldsteendig taktles. Kammerat Trotskijs »teser« er en
politisk skadelig sag. Hans politik i sin helhed er det bu-
reaukratiske tovtreekkeris politik for fagforeningerne.
Jeg er sikker pa, at vor partikongres vil fordemme og for-
kaste den politik. (Stormende, langvarigt bifald!)



Forste gang trykt i
Pravda nr. 13, 21. januar 1921.
Signeret: N. Lenin.

KRISEN I PARTIET

Diskussionen op til kongressen udfolder sig nu i ganske
bredt omfang. Smé uoverensstemmelser og divergenser
har vokset sig store, sddan som det altid sker, nidr man
fastholder en lille fejltagelse og af alle kraefter vaegrer sig
ved at korrigere den, eller nar en eller enkelte personers
lille fejltagelse giver et holdepunkt for folk, der begar en
stor fejltagelse.

Det er altid sadan, divergenser og splittelser vokser
frem. Sadan er nu ogsa vi vokset fra sma divergenser
over 1 syndikalisme, der markerer et totalt brud med
kommunismen og en uomgaengelig splittelse af partiet, i
fald partiet ikke viser sig tilstreekkelig sundt og staerkt til
at forvinde sygdommen hurtigt og radikalt.

Man ma have mod til at se den bitre sandhed i1 gjnene.
Partiet er sygt. Partiet ryster af feber. Spergsmalet er
bare, om sygdommen kun har ramt den »febrile« top, og
méske kun den i Moskva, eller om sygdommen har gre-
bet hele organismen. Og vil denne organisme i sidstnavn-
te tilfeelde veere 1 stand til at blive helt rask i lebet af fa
uger (op til og pa partikongressen) og gore tilbagefald til
sygdommen umuligt, eller vil sygdommen traekke ud og
blive farlig?

Hvad skal der gores for at opna den hurtigst og sikrest
mulige helbredelse? Det der skal til er, at alle partiets
medlemmer ganske koligt og med den steorste grundighed
garigang med at undersage 1) divergensernes indhold og
2) partikampens udvikling. Bade det ene og det andet er
nedvendigt, for divergensernes indhold kommer frem,
klares af, konkretiseres (og @ndrer gang pa gang ogsa
karakter) under kampen, der gennemgar forskellige eta-
per og pa hver enkelt etape altid viser os de stridende
parter 1 en forskellig sammensatning, et forskelligt an-
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tal, med forskellige standpunkter i kampen, osv. Bade
det ene og det andet skal undersoges, og der ma stilles
krav om de mest preecise papirer, der lader sig kontrolle-
re fra alle sider, sort pa hvidt. Den, der tror paA mundtlige
udsagn, er en hables idiot, som ingen tager alvorligt. Sa-
fremt der ikke findes papirer, skal vidner fra begge eller
flere parter hores, og det ma ubetinget veere et »krydsfor-
hor« i vidners nerver.

Jeg skal prove at skitsere min opfattelse af savel diver-
gensernes indhold som kampens forskellige faser.

1. etape. Den 5. alrussiske fagforeningskonference, 2.-
6. november. Kampens start. De eneste »stridsmaend«
blandt centralkomiteens medlemmer er Trotskij og Tom-
skij. Trotskij lancerer sit bevingede ord om at »ruske op«
i fagforeningerne. Tomskij ger skarpe indvendinger.
Flertallet af centralkomiteens medlemmer forholder sig
afventende. Deres (og navnlig min) sterste fejltagelse
var, at vi havde »overset« Rudsutaks teser om »fagfor-
eningernes rolle 1 produktionen«, som blev vedtaget af 5.
konference. Her har vi det vigtigste papir i hele striden.

2. etape. Centralkomiteens plenarmegde den 9. novem-
ber. Trotskij fremlaegger sit »raudkast til teser«: »Fag-
foreningerne og deres videre rolle«, som tegner »oprusk-
ningspolitikken« under deekke af eller pyntet op med snak
om fagforeningernes »yderst svere krise« og de nye op-
gaver og metoder. Tomskij, nu sterkt stettet af Lenin,
mener, at stridens aeble netop er »opruskningspolitikken«
1 forbindelse med den urigtige optraeden og overdrevne
bureaukratiseren hos Tsektran, Jernbane- og Setrans-
portarbejderforbundets centralkomité. Og i denne dis-
kussion lader Lenin nogle klart overdrevne og derfor
urigtige »udfald« passere, hvorfor det viser sig nedven-
digt med en »stedpudegruppe«, som da ogsa opstar med
en sammens&tning pad 10 centralkomitémedlemmer (her
indgar bade Bukharin og Sinovjev, men hverken Trotskij
eller Lenin). »Stedpuden« beslutter »ikke at leegge diver-
genserne ud til en bredere diskussion«; den afbleeser Le-
nins beretning (hos fagforeningerne) og udpeger Sino-
vjev til taler med padbud om »at aflegge en saglig, ikke-
polemisk beretning«.

Trotskijs teser afvises. Lenins teser vedtages. I sin
endelige form gar resolutionen igennem med 10 stemmer
mod 4 (Trotskij, Andrejev, Krestinskij og Rykov). I den-
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ne resolution forsvares »de sunde former i militariserin-
gen af arbejdet«, og den fordemmer »centralismens og de
militariserede arbejdsformers udartning til bureaukrati,
egenradighed, kontoriusseri« osv. Tsektran far paleg om
»at tage mere aktiv del i det Centrale Fagforeningsrad
VTsSPS' almene arbejde som medlem af rddet pa lige fod
med andre faglige sammenslutninger.

Centralkomiteen neds=tter en fagforeningskommis-
sion og inddrager Trotskij i samme. Trotskij naegter at
deltage i den, og kun med dette skridt sker der en forstor-
relse af kammerat Trotskijs oprindelige fejltagelse, som
i det videre forleb forer til fraktionsvirksomhed. Uden
dette skridt var kammerat Trotskijs fejltagelse (frem-
settelsen af de urigtige teser) ganske ubetydelig, et fejl-
greb, som alle centralkomitémedlemmer uden undtagel-
se har gjort i tidens lab.

3. etape. Sotransportarbejdernes konflikt med Tsek-
tran 1 december. De forende »stridsmeend« er ikke lenge-
re Trotskij og Lenin, men Trotskij og Sinovjev. Som for-
mand for fagforeningskommissionen var Sinovjev den,
der redte tradene ud i setransportarbejdernes strid med
Tsektran i december. Plenarmodet i centralkomiteen den
7. januar. Sinovjev stiller praktisk forslag om at fi en-
dret Tsektrans sammensatning gjeblikkeligt. Et flertal 1
centralkomiteen vender sig imod forslaget. Rykov slutter
sig til Sinovjev. Nu vedtages Bukharins resolution, som i
sin praktiske del for tre fjerdedeles vedkommende stotter
sotransportarbejderne og i indledningen afviser en om-
legning af fagforeningerne »oppefra« (afsnit 5). Vor
gruppe 1 centralkomiteen er stadig i mindretal som mod-
standere af Bukharins resolution, forst og fremmest fordi
vi betragter »stedpuden« som et papirfeenomen, al den
stund Trotskijs manglende deltagelse i fagforeningskom-
missionen reelt er ensbetydende med at fortsatte kam-
pen og laegge den ud, uden for centralkomiteen. Vi stiller
forslag om at indkalde til partikongres den 6. februar
1921. Det vedtages. Udsattelsen til 6. marts sker senere
efter krav fra de fjerntliggende egne.

4. etape. 8. sovjetkongres. Den 25. december fremsaet-
ter Trotskij sin »platform-brochure«: »Fagforeningernes
Rolle Og Opgaver«. Hvad det formelle demokrati betraef-
fer, havde Trotskij afgjort ret til at fremsatte sin plat-
form, for si vidt som centralkomiteen den 24. december

6
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havde lukket op for diskussionsfrihed. Hvad den revolu-
tionere hensigtsmassighed betraeffer, var det imidlertid
en gigantisk proportionsforvridning af fejltagelsen, det
var fraktionsdannelse pa en fejlagtig platform. Fra cen-
tralkomiteens resolution af 7. december citerer brochu-
ren kun det, der angar »produktionsdemokrati«, og und-
lader at citere det, der siges imod en »omlagning oppe-
fra«. Stedpuden, som Bukharin fik oprettet den 7. decem-
ber med Trotskijs steotte, blev senderslaet af Trotskij den
25. december. Hele brochurens indhold er fra A til Z gen-
nemsyret af »opruskningsanden«. Det er ikke lykkedes
brochuren at pavise nogen »nye opgaver og metoder«,
som kunne have pyntet pa eller daekket over eller retfeer-
diggjort »opruskningen«, bortset fra dens typisk intellek-
tuelle falbelader (»produktionsatmosfare«, »produk-
tionsdemokrati«), som er teoretisk urigtige, men hvis
faktiske del helt og fuldt ligger inden for produktionspro-
pagandaens begreb, opgaver og rammer.

5. etape. Diskussionen foran tusinder af ansvarsfulde
partiarbejdere fra hele Rusland pa RKP's gruppemeode
den 30. december, under 8. sovjetkongres. Striden slar ud
i lys lue. Sinovjev og Lenin pd den ene side, Trotskij og
Bukharin pa den anden. Bukharin vil agere stedpude,
men taler kun imod Lenin og Sinovjev og ikke et ord imod
Trotskij. Bukharin laeser en bid af sine teser op (de er of-
fentliggjort den 16. januar), men kun den bid, som ikke
fortzeller noget om bruddet med kommunismen og over-
gangen til syndikalisme. Sjljapnikov kundger (pa »Arbej-
deroppositionens« vegne)!) den syndikalistiske platform,
som kammerat Trotskij allerede inden da har sliet i
stumper og stykker (16. tese i hans platform) og som (for-
mentlig delvis af den grund) ingen tager alvorligt.

Det centrale i1 hele diskussionen den 30. december me-
ner jeg personligt var oplesningen af Rudsutaks teser.
Da det kom til stykket, var hverken kammerat Bukharin
eller kammerat Trotskij 1 stand til at indvende et eneste
ord mod dem, og de spandt siagar en historie om, at den
»bedste halvdel« af disse teser var udarbejdet af Tsek-
tran-medlemmerne Goltsman, Andrejev og Ljubimov. I
den anledning gjorde Trotskij sig meget vittig og morsom
over Lenins uheldige »diplomati«, hvormed Lenin, som
han sagde, havde onsket at »afblaese eller forpurre« dis-
kussionen, og da han — Lenin — ledte efter en »lynafle-



KRISEN I PARTIET 83

der«, fik han »tilfeeldigvis fat om Tsektran i stedet for lyn-
aflederenc.

Historien blev pillet fra hinanden samme dag, den 30.
december, af Rudsutak, som kunne pavise, at Ljubimov
ikke eksisterede i »VTsSPS' omkreds«, at Goltsman hav-
de stemt imod Rudsutaks teser 1 VTsSPS' preesidium
samt at teserne var udarbejdet af et udvalg bestdende af
Andrejev, Tsyperovit] og Rudsutak?).

Men lad os for en stund antage, at der er hold 1 kamme-
raterne Bukharins og Trotskijs historie. Intet vil 1 den
grad sld dem selv omkuld som en siddan antagelse. For
hvad m& man konkludere, hvis »Tsektran-medlemmer-
ne« havde faet deres »nye« tanker indarbejdet i Rudsu-
taks resolution, hvis Rudsutak havde godtaget dem, hvis
samtlige fagforeninger havde vedtaget denne resolution
(2.-6. november!!), og hvis Bukharin og Trotskij ikke har
noget at indvende mod dem?

S4 ma man konkludere, at alle divergenserne hos Trot-
skij er kunstige, at hverken han eller »Tsektran-medlem-
merne« har forelagt nogen som helst »nye opgaver og
metoder«, at alt sagligt og vaesentligt er sagt, vedtaget og
besluttet af fagforeningerne, og dét endda inden sporgs-
malet kom op i centralkomiteen.

Er der nogen, som skal hegles godt igennem og »ruskes
op«, er det ikke sd meget VITsSPS som RKP's centralko-
mité, fordi den »oversd« Rudsutaks teser og pa grund af
denne bommert lod en fuldkommen indholdsles diskus-
sion gribe om sig. Der er intet, der kan dewekke over Tsek-
tran-medlemmernes fejltagelse (som ikke er sa voldsom
endda, men egentlig ret ordiner, bestiende 1 en noget
overdreven bureaukratiseren). Og den skal man hverken
dekke over eller pynte pa eller retfeerdiggore, men der-
imod korrigere. Det ville vaere nok.

Den 30. december formulerede jeg essensen af Rudsu-
taks teser 1 fire punkter3). 1) Almindeligt demokrati
(uden nogen overdrivelser, uden at frasige sig centralko-
miteens ret til at »udnsevne«, osv., men ogsa uden stedigt
at forsvare visse »udn@vneres« fejltagelser og yderlighe-
der, som traenger til at blive korrigeret; 2) produktions-
propaganda (heri indgar alt det, der er praktisk brugbart
1 kluntede, latterlige og teoretisk urigtige »formler« & la
»produktionsdemokrati«, »produktionsatmosfaere« osv.).
Vi har i vort land skabt en souvjetinstitution, det Alrussi-

6%
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ske Bureau for Produktionspropaganda. Vi ma stotte det
pa enhver mulig méde og ikke spolere produktionsarbej-
det med produktion af.. . darlige teser. Det ville vere
nok; 3) preemiering i form af naturalier og 4) disciplinsere
kammeratskabsdomstole. Uden punkterne 3 og 4 er al
snak om »rolle og opgaver i produktionen« en gang tom,
typisk intellektuel snak, og i Trotskijs »platform-brochu-
re« er det netop disse to punkter, der er udeladt. Men hos
Rudsutak er de med.

Mens vi er ved diskussionen den 30. december, ma jeg
korrigere én fejl til, jeg har begaet. Jeg fik sagt: »Det eri
realiteten ikke en arbejderstat vi har, men en arbejder-
og bondestat.« Hvortil kammerat Bukharin straks ud-
bred: »Hvad har vi?« Og som svar henviste jeg ham til
den netop overstdede 8. sovjetkongres?). Nar jeg nu leser
referatet af debatten igennem, ser jeg, at jeg havde uret,
og at kammerat Bukharin havde ret. Jeg burde have
sagt: »Arbejderstaten er en abstraktion, men i realiteten
har vi en arbejderstat med de seerlige traek, at det for det
forste ikke er arbejderne, som dominerer her i landet,
men bondebefolkningen, og for det andet, at det er en ar-
bejderstat med en bureaukratisk fordrejning.« Den, som
onsker at leese hele min tale, vil se, at denne korrektion
intet forrykker ved mine argumenter og konklusioner.

6. etape. Petrograd-organisationen fremseetter sin
»Henvendelse Til Partiet« imod Trotskijs platform, og
Moskva-komiteen udsender en kontraresolution (Pravda,
13. januar?).

Overgang fra fraktionskamp 1 toppen til indblanding
fra partiorganisationerne nedefra. Et stort skridt fremad
mod helbredelsen. Det er pafaldende, at Moskva-komite-
en har noteret sig den »farlige« side ved Petrograd-or-
ganisationens platform, men negter at notere sig den far-
lige side ved kammerat Trotskijs oprettelse af sin frak-
tion den 25. december!!! Spogefugle har kaldt den slags
blindhed (pé det ene oje) for »stadpude« . . .

7. etape. Fagforeningskommissionen slutter sit arbejde
og offentligger en platform (en brochure med titlen »Ud-
kast Til Vedtagelse P4 RKP's 10. Kongres Om Fagfor-
eningernes Rolle Og Opgaver«8), dateret 14. januar og
underskrevet af ni centralkomitémedlemmer — Sino-
vjev, Stalin, Tomskij, Rudsutak, Kalinin, Kamenev, Pe-
trovskij, Artjom og Lenin samt Losovskij som medlem
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af fagforeningskommissionen. Kammeraterne Sjljapni-
kov og Lutovinov er abenbart »flygtet« over til »Arbejder-
oppositionen«). Den 18. januar bringes den 1 Pravda, nu
ogsa underskrevet af Sjmidt, Tsyperovitj og Miljutin.

I Pravda af 16. januar bringes to platforme: dels
Bukharins (underskrevet: »Pa en gruppe kammeraters
vegne — Bukharin, Larin, Preobrasjenskij, Serebrjakov,
Sokolnikov, Jakovleva«), dels Sapronovs (underskrevet:
»En gruppe kammerater, der star pa den demokratiske
centralismes platform« — Bubnov, Boguslavskij, Ka-
menskij, Maksimovskij, Osinskij, Rafail, Sapronov)7).
Pa det udvidede mede 1 Moskva-komiteen taler repraesen-
tanter bade for disse platforme og for »ignatovisterne«3),
(teserne er bragt i Pravda af 19. januar og underskrevet:
Ignatov, Orekhov, Korsinov, Kuranova, Burovtsev, Mas-
lov).*)

Det, vi ser her, er pad den ene side sget sammenhold
(for de ni centralkomitémedlemmers platform ligger helt
pa linje med beslutningen fra fagforeningernes 5. alrussi-
ske konference), og pa den anden side splid og oplesning.
I den forbindelse er Bukharin og co.s teser topmalet af
ideologisk oplosning. Her er der sket en vending af den
slags, som marxister 1 gamle dage lavede vittigheder
om: »mere hysterisk end historisk«. I 17. tese leeser vi:
». . .1 vore dage ma disse kandidaturer gores 'obligatori-
ske'« (dvs. fagforeningernes kandidaturer til de respekti-
ve »styrelser« og »centralledelser«).

Dette er et totalt brud med kommunismen og overgang
til syndikalismens standpunkt. Faktisk er det en genta-
gelse af Sjljapnikovs parole om at »gore staten til en fag-
forening«. Det vil veere ensbetydende med, at det Overste
Samfundsekonomiske Rads apparat stykke for stykke
overfores til de respektive fagforeninger. At sige »jeg op-
stiller obligatoriske kandidaturer« er det samme som at
sige »jegudnaevner«.

*) I ovrigt beor partiet forlange, at »platforme« underskrives af alle de
kammerater, der svarer for den pageeldende platform. Dette krav ima-
dekommes af »ignatovister« og »sapronovister«, men ikke af »trotski-
ster«, »bukharinister« og »sjljapnikovister«, som henviser til unavngiv-
ne kammerater, som angiveligt er medansvarlige for den respektive
platform.
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Kommunisme betyder, at proletariatets avantgarde,
det kommunistiske parti, vejleder den partilese masse af
arbejdere, idet den oplyser, skoler, oplerer og opdrager
denne masse (»skolen« i kommunisme) — fgrst arbejder-
ne og derpa ogsa benderne — for at de kan overtage og
virkelig kommer til at overtage den fulde ledelse af sam-
fundsgkonomien.

Syndikalismen overdrager ledelsen (»styrelser« og
»centralledelser«) inden for de forskellige industribran-
cher til massen af partilese arbejdere, der er splittet op
efter produktioner, hvorved den ophzver nedvendighe-
den af et parti og svigter det stadige arbejde bade for at
opdrage masserne og for i praksis at lade dem overtage
den fulde ledelse af samfundsokonomien.

RKP's program siger: ». . . Fagforeningerne skal nad
dertil« (hvilket betyder, at de endnu ikke er niet dertil og
ikke engang er ved det), »at de reelt overtager« {de, dvs.
fagforeningerne, dvs. masserne, der er organiseret til sid-
ste mand; enhver kan se, hvor langt vi endda stadig er
fra det allerforste skridt til den faktiske overtagelse)

. overtager hvad? »den fulde ledelse af samfundseko-
nomien som ét skonomisk hele« (altsd ikke af industri-
brancher, ej heller af industrien som helhed, men af indu-
strien plus agerbruget etc. Ligger det méaske lige om
hjernet, at fagforeningerne faktisk kan overtage den ful-
de ledelse af agerbruget?). De naste satninger 1 RKP's
program taler om »forbindelsen« mellem »den statslige
centraladministration« og »de brede arbejdende mas-
ser«, og om »fagforeningernes deltagelse 1 forvaltningen
af skonomien.

Hvis det er fagforeningerne, dvs. for ni tiendedeles ved-
kommende de partilese arbejdere, der udnsevner (de »ob-
ligatoriske kandidaturer«) ledelsen af industrien, hvorfor
sa have et parti? Det, Bukharin har svunget sig op til, er
bade logisk, teoretisk og praktisk ensbetydende med par-
tiets splittelse eller rettere syndikalisternes brud med
partiet.

Trotskij, som »forte an« i kampen, er nu for langst
»woverhalet« og helt »overskygget« af Bukharin, der har
skabt en fuldkommen ny konstellation i kampen ved at
svinge sig op til en fejltagelse, der er hundrede gange
storre end alle Trotskijs fejltagelser tilsammen.

Hvordan kunne Bukharin svinge sig op til dette brud
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med kommunismen? Vi kender kammerat Bukharins
blede sind til fulde; det er en af de egenskaber der gor, at
folk ikke kan andet end holde af ham. Vi ved, at han for
sjov tit er blevet kaldt »bled som voks«. Det viser sig nu,
at enhver »principles« person, enhver »demagog«, kan
prente hvad som helst 1 dette »blede voks«. Disse skarpe
udtryk i anferelsestegn brugte kammerat Kamenev under
diskussionen den 17. januar, og han havde ret til det. Men
selvfolgelig falder det hverken Kamenev eller nogen an-
den ind at henfore eller reducere alt det, der er sket, til
principles demagogi.

Tvertimod. Der er en objektiv logik i fraktionskampe,
som uundgéaeligt forer selv de bedste folk — hvis de star
fast pa det fejlagtige standpunkt, de har indtaget — ud 1
en situation, der reelt ikke adskiller sig fra principles de-
magogi. Dette er leren af hele fraktionskrigenes historie
(for eksempel: alliancen mellem Vperjod-folkene og
mensjevikkerne mod bolsjevikkerne?)). Det er derfor vi
ikke skal ngjes med at undersoge det abstrakte indhold af
divergenserne, men ogsa den made, hvorpa de konkret
kommer til udfoldelse og ®endrer sig pa de forskellige eta-
per af kampen.

Denne udvikling blev opsummeret under diskussionen
den 17. januar!?). Hverken »opruskningen« eller »de nye
opgaver 1 produktionen« kan lengere forsvares (for alt
det praktiske og saglige er indarbejdet 1 Rudsutaks te-
ser). Tilbage er enten i sig selv at finde, hvad Lassalle
kaldte »fysisk sindsstyrke« (og karakterstyrke), for at
indse fejlen, korrigere den og vende dette blad i RKP's hi-
storie, eller . . . eller at klynge sig til de tilbageblevne al-
lierede, hvem det end matte veere, »uden at @nse« nogen
som helst principper. Tilbage er tilh@ngere af »demo-
krati« indtil bevidstloshed. Og Bukharin er pa glidetur
ned til dem, til syndikalismen.

Hvor vi langsomt er ved at optage det 1 os, der var
sundt i den »demokratiske« »Arbejderopposition«, ma
Bukharin klynge sig til det, der er usundt. Den 17. januar
erklerer kammerat Bumasjnyj, en fremtredende tsek-
tranist eller trotskist, sig villig til at antage Bukharins
syndikalistiske forslag. »Sapronovisterne« gar sa vidt, at
de 1 én og samme tese (nr. 3) udbreder sig om en »dyb kri-
se« og »bureaukratisk forstening« i fagforeningerne,
samtidig med at de som noget »absolut« nedvendigt fore-
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slar en »udvidelse af fagforeningernes rettigheder i pro-
duktionen . . .«. Velsagtens pa grund af disses »bureau-
kratiske forstening«? Kan man overhovedet tage den
gruppe alvorligt? De har hort nogen tale om fagforenin-
gernes rolle 1 produktionen, og straks, for at overdeve de
andre, japper de los om »udvidelse af rettighederne«, pa
grund af »bureaukratisk forstening«. Det raekker at lese
de forste linjer 1 deres »praktiske« forslag: »Preesidiet for
det Overste Samfundsekonomiske Rad opstilles af
VTsSPS og godkendes af den Centrale Alrussiske Ekse-
kutivkomité«, mere behover man ikke lase. Men hvad
med deres »principielle« demokratiske standpunkt? Hor
engang: (tese nr. 2) ». . . De (Sinovjev og Trotskij) re-
presenterer i realiteten to stromninger inden for én og
samme gruppe af okonomiens tidligere militarisato-
rer«!!

Skal man tage det alvorligt, er det den vaerste omgang
mensjevisme og socialrevolutionarisme. Men Sapronov,
Osinskij og co. kan ikke tages alvorligt, nar disse — efter
min mening seerdeles veerdifulde medarbejdere — for
hver partikongres (»hver eneste evige gang pa dette sam-
me sted«) ender 1 en slags feber- og krampetilstand og
absolut skal rabe hejere end alle andre (»skralhalsenes
fraktion«) og med bravour jokker i spinaten. »Ignatovis-
terne« prover at holde trit med »sapronovisterne«. At for-
skellige grupper danner blokke (iseer op til en kongres) er
selvfglgelig 1 orden (og ogsa at de jagter stemmer). Men
det skal gores inden for kommunismens rammer (ikke
syndikalismens) og saddan, at man undgar at blive til
grin. Hvem lover mest? De der lover flest »rettigheder«
til partilese, forén jer i anledning af RKP's partikon-
gres! . ..

Hidtil har vores platform vaeret: man méa ikke forsvare
bureaukratismens yderligheder, man skal korrigere.
Kampen mod bureaukratismen er lang og sej. Yderlighe-
der kan og skal korrigeres straks. Militeere medarbejde-
res og udneevnernes autoritet undergraves ikke af den,
der peger pa skadelige yderligheder og arbejder for at
korrigere dem, men af den, der modsatter sig korrektio-
nen. Det var netop den slags yderligheder, visse Tsek-
tran-medlemmer begik; ikke desto mindre vil de veere
(og har de veeret) veerdifulde og nyttige medarbejdere.
Der er ingen grund til at jage med fagforeningerne og op-
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finde uoverensstemmelser med dem, ndr de selv har
accepteret og selv har besluttet alt det nye, saglige og
praktiske 1 sporgsmalet om fagforeningernes opgaver i
produktionen. Lad os satte forsterket og samdraegtigt
ind for at opna praktiske resultater pa dette omrade.

Nu er der fojet det til vores platform, at vi skal bekaem-
pe den ideologiske splid og de usunde oppositionselemen-
ter, der svinger sig op til at sige farvel til al »militarise-
ring af skonomien«, ikke kun til den »udnsvnelsesmeto-
de«, som fortrinsvis er praktiseret hidtil, men til al »ud-
naevnelse«, hvilket 1 sidste instans er et farvel til partiets
ledende rolle over for massen af partilese. Vi ma bekaem-
pe den syndikalistiske afvigelse, som vil edelaegge parti-
et, medmindre det definitivt kurerer sig for den.

Vort partis sygdom vil utvivlsomt blive forsegt udnyt-
tet, bade af Ententens kapitalister til et nyt felttog, og af
de socialrevolutioneere til sammensveaergelser og mytteri-
er. Det gor os ikke bange, for vi vil std sammen alle som
én, uden angst for at se sygdommen i gjnene, men i be-
vidstheden om, at den af os alle kraever storre disciplin,
storre udholdenhed og storre fasthed pa enhver post. Par-
tiet vil ikke veere svagere, men sterkere, nar RKP's 10.
kongres traeder sammen i marts, og efter kongressen.

19. januar 1921



Skrevet den 25. og 26. januar 1921.

ENDNU EN GANG

OM FAGFORENINGERNE, OM

DEN NUVARENDE SITUATION OG
OM KAMMERATERNE TROTSKIJS OG
BUKHARINS FEJL?)

En partidiskussion og fraktionskamp af en karakter, som
man kan opleve for en kongres, dvs. for valgene og med
henblik pa de forestdende valg til RKP's 10. kongres, er
blusset op. Efter den forste fraktionelle aktion, nemlig ef-
ter kammerat Trotskijs »platformpjece« pa »en lang
reekke ansvarlige medarbejderes vegne« (Fagforenin-
gernes Rolle Og Opgaver, forordet dateret den 25. decem-
ber 1920), fulgte et skarpt indleeg (leeseren vil af det fol-
gende se, at det var prisveerdigt skarpt) fra RKP's Petro-
gradorganisation (Appel Til Partiet, offentliggjort den 6.
januar 1921 i Petrogradskaja Pravda og senere, den 13.
januar 1921, i1 partiets hovedorgan, Pravda i Moskva).
Derpa optradte Moskvakomiteen imod Petrogradorgani-
sationen (samme dato 1 Pravda). Endvidere har RKP's
fraktionsledelse i VI'sSPS (Det Centrale Alrussiske Fag-
foreningsrad) udgivet et stenografisk referat af diskus-
sionen den 30. december 1920 pa det store og serdeles an-
svarsfulde partimede, som RKP-fraktionen pa 8. sovjet-
kongres holdt. Dette stenografiske referat har titlen Om
Fagforeningernes Rolle I Produktionen (forordet er date-
ret den 6. januar 1921). Dette er naturligvis langtfra hele
diskussionsmaterialet. Og partimederne, hvor de om-
stridte sporgsmal diskuteres, er vel allerede i gang ne-
sten overalt. Selv matte jeg tale den 30. december 19202)
under betingelser, der, som jeg udtrykte mig, »afviger
fra reglerne«, nemlig under betingelser, hvorjeg ikke kun-
ne deltage i diskussionen og ikke kunne pahere hverken
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de foregaende eller de folgende talere. Jeg skal nu forse-
ge at gore overtradelsen god igen og udtale mig mere »ef-
ter reglerne«.

De fraktionelle aktioners fare for partiet

Er kammerat Trotskijs pjece, Fagforeningernes Rolle
Og Opgaver, en fraktionel aktion? Ligger der i en saddan
aktion, uanset dens indhold, en fare for partiet? Blandt
dem, der gerne vil gd uden om sporgsmalet, finder vi iser
(foruden naturligvis Trotskij) medlemmer af Moskvako-
miteen, der ser fraktionsvirksomhed hos Petrogradfolke-
ne og kammerat Bukharin, som imidlertid i sin tale den
30. december 1920 pa »stedpudefraktionens«3) vegne, sa
sig nedsaget til at erkleere:

»Nar et tog er ved at keore af sporet, er en buffer slet
ikke sa darlig en ting« (s. 45 1 referatet af diskussio-
nen den 30. december 1920).

En vis tendens til afsporing er der godt nok. Vel. Kan man
forestille sig bevidste partimedlemmer, som det sporgs-
mal lader ubekymrede, akkurat hvor, akkurat hvori og
akkurat hvordan denne tendens begyndte?

Trotskijs pjece begynder med en erklering om, at »den
er frugten af et kollektivt arbejde«, at »en lang raekke af
ansvarlige medarbejdere, isar fagforeningsfolk (med-
lemmer af VTsSPS' praesidium, af metalarbejderforbun-
dets centralkomité, af Tsektran, Jernbane- og Setrans-
portarbejderforbundets centralkomité)« har veret med
til at lave den, og at det er en »platformpjece«. Og i slut-
ningen af den 4. tese leser vi, at »den forestdende parti-
kongres ma veelge (Trotskijs kursiv) mellem to tenden-
ser inden for fagbeveegelsen«.

Hvis dette ikke er fraktionsdannelse, foretaget af et
centralkomitémedlem, hvis dette ikke er »en vis tendens
til afsporing«, sd lad kammerat Bukharin eller hvem som
helst af hans meningsfaller forsege at forklare partiet,
hvilken anden mening ordene »fraktionsvirksomhed« og
»tendens til afsporing« har?? Kan man forestille sig en
mere uhyrlig forblindelse end denne forblindelse hos
mennesker, der ensker at vere »stedpude«, og som luk-
ker agjnene for en sadan »tendens til afsporing«? ?

Teenk blot: efter to centralkomitémeder (9. november
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og 7. december), hvor man uhert grundigt, langvarigt og
heftigt diskuterede kammerat Trotskijs oprindelige ud-
kast til teser og hele den politik, han mener, partiet skal
fore 1 fagforeningerne, star ét medlem af centralkomi-
teen ene blandt 19, og han samler en gruppe uden for cen-
tralkomiteen og optreeder med denne gruppes »kollekti-
ve« »arbejde« som en »platform« og foreslar partikon-
gressen at »vaelge mellem to tendenser«!! Jeg vil slet ik-
ke tale om, at denne proklamation fra kammerat Trotskij
om netop to og kun to tendenser (25. december 1920),
skont Bukharin allerede 9. november optradte som »stod-
pude«, tydeligt afslerer Bukharingruppens sande rolle
som hjalper for det veerste og skadeligste fraktionsmage-
ri. Dette er blot en sidebemarkning. Men jeg sporger et
hvilket som helst partimedlem: Ma& man ikke forbavses
over en sa hovedkuls iver og fremfusen for at treffe et
»valg« mellem to tendenser 1 fagbevaegelsen? Kan man
andet end sld ud med armene, nar der efter tre ar under
proletarisk diktatur kan findes i hvert fald ét medlem af
partiet, der er i stand til pa en sddan made at nkomme fa-
rende« med sporgsméalet om to tendenser 1 fagbevaegel-
sen?

Ikke nok med det. Se pa de fraktionelle udfald, som
denne pjece er udstyret med. I den allerforste tese finder
vi et truende »stgd« mod »visse af fagbevaegelsens funk-
tionerer«, der bliver forvist til »tradeunionistiske stand-
punkter, som partiet principielt for leengst har likvideret«
(Abenbart repreesenterer kun et at centralkomiteens 19
medlemmer partiet). I tese 8 fordemmes deklamatorisk
»fagforeningskonservatismen i det ledende lag af fag-
foreningsfunktionsererne« (bemark den asgte bureaukra-
tiske fremhaevelse af »det ledende lag«!). I tese 11 er der i
begyndelsen en vidunderligt taktfuld, overbevisende,
saglig — hvordan skal man udtrykke det pa den hefligste
made? — »hentydning« til, at »sterstedelen af fagfore-
ningsfolkene« »formelt, dvs. i ord, anerkender« resolutio-
nerne fra RKP's 9. kongres.

Se hvilke autoritative dommere, vi her har for os — de
fastslar, at flertallet (!!) af fagforeningsfolkene anerken-
der partiets beslutninger i ord!

112. tese:

»Mange fagforeningsfolk vender sig stadig skarpere
og uforsonligere mod sammenvoksningens perspek-
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tiver . . . Blandt disse fagforeningsfolk finder vi
kammeraterne Tomskij og Losovskij. Ikke nok med
det. Mange fagforeningsmedlemmer vagrer sig ved
nye opgaver og metoder og udvikler i deres miljo en
atmosfere af korporativ lukkethed, af modvilje mod
nye funktionaerer, som pa det givne skonomiske om-
rade kan drages ind i1 arbejdet, og stotter saledes
faktisk levn af lavsanden blandt de fagligt organise-
rede arbejdere.«

Leeseren bedes lase disse betragtninger opmeerksomt
igennem en gang til og teenke grundigt over dem. Man bli-
ver slaet af deres rigdom pa »perler«. For det forste, be-
dom denne optraeden ud fra dets fraktionelle karakter!
Man kan forestille sig, hvad Trotskij ville have sagt, og
hvordan han ville have optradt, hvis Tomskij havde of-
fentliggjort en platform, i hvilken han beskyldte Trotskij
og »mange« militeere funktionserer for at udvikle en bu-
reaukratisk atmosfere og steotte levn af barbari m.v.!
Hvilken »rolle« spiller Bukharin, Preobrasjenskij, Se-
rebrjakov o.a., som ikke ser — ja ligefrem ikke bemear-
ker, slet ikke bemaerker — skarpheden og den fraktionel-
le karakter her, ikke ser, at dette er mange gange mere
fraktionelt end Petrogradfolkenes optreden?

For det andet. Studér fremgangsmaden: mange fag-
foreningsfolk »udvikler i deres miljg en atmosfere« . . .
Denne fremgangsméade er helt igennem bureaukratisk.
Det hele skal abenbart vaere et sporgsmal om, hvilken
ratmosfere« Tomskij og Losovskij udvikler »i deres mil-
jo«, men overhovedet ikke om, hvilket udviklingsniveau
og hvilke livsbetingelser, der galder for masserne, mil-
lionerne.

For det tredje. Trotskij er her plumpet ud med, hvad
der er hele stridens veesen, som sid omhyggeligt er omga-
et og tilsleret af baAde ham og »stedpude-folkene« Bukha-
rin og co.

Ligger mon hele stridens vaesen og kampens udspring i,
at mange fagforeningsfolk veegrer sig ved nye opgaver og
metoder og i deres miljo udvikler en atmosfeere af mod-
vilje mod nye funktionserer?

Eller 1, at de fagligt organiserede arbejdermasser med
rette protesterer og usvigeligt udtrykker deres vilje til at
sxtte dem af de nye funktioneerer pa porten, som ikke on-



94 V. I. LENIN

sker at gore op med overflodige og skadelige bureaukra-
tiske udvaekster?

Ligger mon stridens vaesen i, at visse ikke gnsker at for-
stéd de »nye opgaver og metoder« ?

Eller i, at man med ordgyderi om nye opgaver og meto-
der pa en uheldig made tilslerer forsvaret af visse over-
flodige og skadelige udvaekster af bureaukratisme?

Laseren bedes huske dette, som er hele stridens veesen.

Formel demokratisme og revolutionaer
formalstjenlighed

»Arbejderdemokratiet kender ikke til feticher«, skriver
kammerat Trotskij i sine teser, som er »frugten af et kol-
lektivt arbejde«. »Den kender kun den revolutionsere for-
malstjenlighed« (tese 23).

Disse teser af kammerat Trotskij er en ubehagelig hi-
storie. Det 1 dem, der er rigtigt, er dels ikke nyt, dels ven-
der det sig imod Trotskij. Og det i dem, der er nyt, er helt
igennem urigtigt.

Jeg har skrevet de rigtige af kammerat Trotskijs teser
ud, for sig. De vender sig imod ham, ikke blot 1 det
sporgsmal (om Glavpolitput4)) som er berort i tese 23,
men ogsa i andre sporgsmal.

Formelt demokratisk havde Trotskij ret til at traede
frem med en fraktionel platform, om s& den var vendt
mod hele centralkomiteen. Dette er ubestrideligt. Det er
ogsa ubestrideligt, at centralkomiteen har bekraftet den-
ne formelle ret 1 sin beslutning fra den 24. december 1920
om diskussionsfriheden. Stedpuden Bukharin tilkender
Trotskij denne formelle ret, men ikke Petrogradorgani-
sationen — sandsynligvis fordi Bukharin den 30. decem-
ber 1920 svang sig op til at sige »det hellige losen, arbej-
derdemokratiet« (s. 45 i det stenografiske referat) . . .
Vel, og den revolutionsere formalstjenlighed?

Findes der mon bare ét serigst menneske — et menne-
ske, som den fraktionelle selvgladhed 1 »Tsektran«- eller
»stodpude«-fraktionen ikke har forblindet — som ved sin
fornufts fulde brug ville finde en sadan optreden i
sporgsmalet om fagbevaegelsen fra en sa autoritativ le-
der som Trotskij revolutioncert formalstjenlig? ?

Kan det bestrides, at selv i det tilfeelde, at de »nye opga-
ver og metoder« var blevet angivet lige sa rigtigt af Trot-
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skij, som de faktisk er urigtigt angivet af ham (herom se-
nere), sa ville Trotskij alene ved en sddan fremgangsma-
de skade bade sig selv, partiet, fagbeveegelsen, opdragel-
sen af fagforeningernes millioner af medlemmer og repu-
blikken??

Nar den gode Bukharin og hans gruppe kalder sig
»stoadpude-folkene«, er det vel, fordi de er fast besluttet
pa ikke at teenke over, hvilke forpligtelser denne benaev-
nelse palaegger dem.

Den politiske fare ved splittelse i fagbevaegelsen

Alle ved, at store uoverensstemmelser af og til vokser
frem af de mindste — 1 begyndelsen endda bagatelagtige
— divergenser. Alle ved, at selv den mindste rift eller
skramme, som man far dusinvis afilebet af livet, kan bli-
ve til en yderst farlig, undertiden endda ubetinget dedelig
sygdom, hvis der gar betendelse 1 saret, hvis der opstar
en blodforgiftning. Sadan kan det ga i alle, selv rent per-
sonlige, konflikter. Sddan kan det ogsa ga i politik.

Enhver divergens, hvor bagatelagtig den end er, kan
blive politisk farlig, hvis den far mulighed for at vokse til
splittelse, tilmed splittelse af en sddan art, at den kan fa
hele den politiske bygning til at vakle og styrte sammen
eller — med kammerat Bukharins lignelse — f4 toget til
at lgbe af sporet.

Det er klart, at i et land, der lever under proletariatets
diktatur, er en splittelse 1 proletariatet eller mellem det
proletariske parti og proletariatets masse ikke blot far-
lig, men yderst farlig, is@r nar proletariatet i dette land
udgoer et lille mindretal af befolkningen. Og splittelse 1
fagbevaegelsen (der, som jeg af alle kreefter bestraebte
mig for at understrege i min tale den 30. december 1920,
er en bevagelse af det neesten totalt fagorganiserede pro-
letariat) betyder netop splittelse i proletariatets masse.

Derfor, da »spektaklet begyndte« pa den 5. alrussiske
fagforeningskonference 2.-6. november 1920 (og det be-
gyndte netop her), da en sardeles ophidset kammerat
Tomskij straks efter denne konference — nej, jeg tager
fejl — wunder denne konference modte op 1 politbureauet
og med fuld stotte af den ligeveegtige kammerat Rudsu-
tak begyndte at forteelle om, hvordan kammerat Trotskij
péa denne konference havde talt om »opruskning« af fag-
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foreningerne, og hvordan han, Tomskij, havde polemise-
ret mod dette, sluttede jeg for mig selv ojeblikkeligt og
uomstedeligt, at stridens veesen 14 netop 1 politikken (dvs.
1 partiets politik over for fagforeningerne), og at kamme-
rat Trotskij i denne strid med kammerat Tomskij i bund
og grund havde uret med sin »oprusknings«-politik. For
»opruskningens« politik er, selv hvis den til dels havde
veeret retfeerdiggjort »af nye opgaver og metoder« (tese
12 hos Trotskij), 1 det givne gjeblik og under de givne om-
staendigheder en helt utilladelig politik, der oger faren for
splittelse.

Nu synes kammerat Trotskij, at »det er en ren og skeer
karikatur« at tilskrive ham en politik, der bestar i »op-
ruskning ovenfra« (L. Trotskij: Svar Til Petrogradkam-
meraterne 1 Pravda nr. 9, 15. januar 1921). Men det lille
ord »opruskning« er et @gte »bevinget ord«, ikke blot i
den forstand at det efter at veere blevet udtalt af kamme-
rat Trotskij pa den 5. alrussiske fagforeningskonference
sd at sige er »flgjet« bade partiet og fagforeningerne
rundt. Nej, det forbliver desvaerre treffende ogsd nu i en
langt dybere mening. For dette ene ord udtrykker i den
korteste form hele anden, hele tendensen i platformpje-
cen »Fagforeningernes Rolle Og Opgaver«. Fra begyn-
delsen til enden er hele kammerat Trotskijs platformpje-
ce gennemsyret netop af dnden i1 denne politik med »op-
ruskning fra oven«. Det er tilstraekkeligt at erindre sig be-
skyldningerne mod Tomskij eller »mange fagforenings-
folk« for, at de »i deres milje udvikler en atmosfere af
modvilje mod nye funktionsrer«!

Men hvor der pa den 5. alrussiske fagforeningskonfe-
rence (2.-6. november 1920) endnu kun var begyndt at op-
std en atmosfere, der truede med splittelse, sa blev split-
telsen af Tsektran en kendsgerning i begyndelsen af de-
cember 1920.

Denne begivenhed er det grundlaeggende, det vigtigste,
det fundamentale til vurdering af den politiske kerne i vo-
re stridigheder. Det er forgeves, at kammerat Trotskij
og Bukharin tror, at fortielse her vil hj=lpe noget. Forti-
else vil i dette tilfeelde ikke »buffe«, ikke deempe sammen-
stodet, men yderligere skerpe striden, for spergsmalet
er ikke kun sat pd dagsordenen af livet, men ogsd under-
streget af Trotskij i platformpjecen. For netop denne pje-
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ce stiller mange gange pa steder, jeg har anfort, iser i 12.
tese, sporgsmalet: Drejer det sig om, at »mange fagfore-
ningsfolk 1 deres milje udvikler en atmosfere af modvilje
mod nye funktioneerer«, eller om at massernes »modvil-
je« mod visse overfledige og skadelige bureaukratiske
udvaekster, f.eks. 1 Tsektran, er berettiget?

Kammerat Sinovjev stillede med god grund dette
sporgsmadl ganske dbent i sin forste tale den 30. december
1920, hvor han sagde, at nkammerat Trotskijs overivrige
tilhengere« havde frembragt splittelse. Maske var det
derfor, at kammerat Bukharin sksldte kammerat Sino-
vjev ud for at sld om sig med »tomme ord«? Men ethvert
partimedlem kan nu overbevise sig om det urigtige i den-
ne bebrejdelse ved at lese det stenografiske referat af
diskussionen den 30. december 1920 og se, at netop kam-
merat Sinovjev citerer og bygger pa pracise fakta, hvori-
mod det, der dominerer hos Trotskij og Bukharin, er in-
tellektuelt »ordgyderi« uden nogen som helst fakta.

Da kammerat Sinovjev sagde: »Tsektran star pa ler-
fodder, den er allerede splittet op i1 tre dele«, sa afbred
kammerat Sosnovskij ham med tilrabet: »Det har I til-
skyndet til« (stenografisk referat, s. 15).

Dette er en alvorlig anklage. Hvis den var bevist, ville
den, der var skyldig i tilskyndelse til splittelse af
blot en af fagforeningerne, naturligvis ikke have plads
hverken i centralkomiteen, 1 det kommunistiske parti el-
ler 1 fagforeningerne 1 vor republik. Heldigvis er den al-
vorlige anklage fremsat i en userigs form af en kamme-
rat, der desveerre allerede mere end en gang har vist ek-
sempler pa sine userisse polemiske »flotheder«. Kamme-
rat Sosnovskij har undertiden forsynet sine endda frem-
ragende artikler — om f.eks. produktionspropaganda —
med en »skefuld tjere«, der langt opvejede alle plusserne
ved selve produktionspropagandaen. Der findes lykkelige
naturer (som f.eks. Bukharin), der selvi den mest forbit-
rede kamp mindst af alt ville vere i1 stand til at blande
gift 1 sine angreb. Og sa findes der andre, ikke synderlig
lykkelige naturer, som alt for tit fylder deres angreb med
gift. Det ville veere gavnligt for kammerat Sosnovskij 1
denne henseende at se sig for og ligefrem bede sine ven-
ner passe pa sig.

Men — kan man sige — beskyldningen er dog rejst. Og-
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sa selv om det er sket i en userigs, uheldig, oplagt fraktio-
nel form. Men hellere sige sandheden pa en uheldig made
end fortie den, hvis det drejer sig om en alvorlig sag.

Sagen er uden tvivl alvorlig, for her har man — genta-
ger jeg — 1 hojere grad, end man tenker sig, hele stridens
kerne. Og vi har heldigvis tilstreekkeligt overbevisende
og tilstraekkeligt objektive data til at besvare det sporgs-
mal, kammerat Sosnovskij har rejst, og besvare det ud
fra sagens veesen.

For det forste. P4 samme side i det stenografiske refe-
rat leeser vi kammerat Sinovjevs erklering; han ikke blot
svarer Sosnovskij: »Det er ikke rigtigt!«, men anferer
ogsd preecise henvisninger til de afgerende kendsgernin-
ger. Kammerat Sinovjev henviste til, at hvad kammerat
Trotskij forsegte at fremfore (lad mig selv tilfoje: aben-
bart 1 en tilstand af fraktionel iver), slet ikke var den be-
skyldning, som kammerat Sosnovskij fremferte, men
derimod en beskyldning mod kammerat Sinovjev for, at
han, Sinovjev, ved sin optreeden pa RKP's alrussiske kon-
ference i september havde bidraget til eller fremkaldt en
splittelse. (En beskyldning, der i parentes bemaerket er
uholdbar allerede af den grund, at Sinovjevs optraeden i
september i1 princippet var godkendt af bade centralko-
miteen og partiet, og at der aldrig formelt er blevet rejst
indvendinger af nogen.)

Og kammerat Sinovjev svarede, at kammerat
Rudsutak pa centralkomitémedet med protokollerne 1
hédnden péaviste, at »dette sporgsmal (sporgsmaéalet om
visse overfledige og skadelige bureaukratiske udvakster
i Tsektran) var behandlet bade 1 Sibirien, 1 Volgaomra-
det, 1 Nord og i Syd lenge for nogen af mine (dvs. Sino-
vjevs) taler og leenge for den alrussiske konference«.

Dette er en ganske klar og preaecis erklering, der byg-
ger pd kendsgerninger. Den blev fremsat af kammerat
Sinovjev i hans forste tale for tusinder af szrdeles an-
svarlige medlemmer af RKP, og hverken kammerat
Trotskij, der talte to gange efter Sinovjev, eller kamme-
rat Bukharin, der ogsa talte efter Sinovjev, gendrev Sino-
vjevs faktiske henvisninger.

For det andet. En endnu mere officiel og preecis gendri-
velse af kammerat Sosnovskijs beskyldning findes 1 det
samme stenografiske referat i form af resolutionen fra
RKP's centralkomitémoede angaende sporgsmalet om
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konflikten mellem de kommunistiske sotransportarbej-
dere og den kommunistiske fraktion pa Tsektrans konfe-
rence, vedtaget den 7. december 1920. Den del af resolu-
tionen, der omhandler Tsektran, lyder:

»I forbindelse med konflikten mellem Tsektran og
sotransportarbejderne beslutter centralkomiteen:
1) At skabe en sektion af setransportarbejdere 1 et
forenet Tsektran. 2) At indkalde til en kongres af
jernbane- og sotransportarbejdere i februar, pa
hvilken der skal afholdes normale valg til den nye
Tsektran. 3) Indtil da at lade Tsektran fungere 1 den
gamle sammensatning. 4) Ojeblikkeligt at oplese
Glavpolitvod og Glavpolitput og overfore alle deres
krefter og midler til den faglige organisation pa et
normalt demokratisk grundlag.«

Laseren ser heraf, at der aldeles ikke var tale om en for-
demmelse af so- og flodfolkene, men tvertimod i alt vee-
sentligt om en anerkendelse af deres ret. For denne reso-
lution stemte 1 ovrigt ikke et eneste (undtagen Kamenev)
af de centralkomitémedlemmer, som underskrev den ge-
nerelle platform af 14. januar 1921 (Om Fagforeningernes
Rolle Og Opgaver. Forslag til resolution pa 10. kongres,
forelagt i centralkomiteen af en gruppe centralkomité-
medlemmer af fagforeningskommissionen. Den var un-
derskrevet af Losovskij, der ikke var medlem af central-
komiteen, men af fagforeningskommissionen, og af Tom-
skij, Kalinin, Rudsutak, Sinovjev, Stalin, Lenin, Kame-
nev, Petrovskij og Artjom Sergejev)5).

Denne resolution blev vedtaget mod de naevnte central-
komitémedlemmer, dvs. mod vores gruppe. Vi ville nem-
lig have stemt imod en midlertidig bibeholdelse af det
gamle Tsektran. Og udsigten til, at vores gruppe ville sej-
re, tvang Trotskij til at stemme for Bukharins resolution,
for ellers var vores beslutning gaet igennem. Kammerat
Rykov, som i november var for Trotskij, deltog 1 decem-
ber 1 fagforeningskommissionens arbejde om lesning af
konflikten mellem sofolkene og Tsektran og overbeviste
sig her om, at sefolkene havde ret.

Resultatet: decemberflertallet (7. december) i central-
komiteen bestod af kammeraterne Trotskij, Bukharin,
Preobrasjenskij, Serebrjakov m.fl., dvs. af centralkomi-
témedlemmer, som ingen vil mistaenke for at vaere forud-

8*
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indtagne imod Tsektran. Og dette flertal har ifelge deres
beslutnings natur ikke fordemt sefolkene, men Tsektran,
idet de blot har afvist straks at oplese den. Dermed er
uholdbarheden i Sosnovskijs beskyldning bevist.

For ikke at efterlade uklarhed ma endnu et punkt bero-
res. Hvori bestod »visse overfledige og skadelige bureau-
kratiske udvaekster«, som jeg flere gange har omtalt?
Var der ikke eller er der ikke tomme ord og overdrivelser
i denne beskyldning?

Atter en gang: svaret er givet af kammerat Sinovjev i
hans forste tale den 30. december 1920, og svaret lader in-
tet tilbage at enske 1 praecision. Kammerat Sinovjev an-
forte en udskrift af Kammerat Sofs trykte forordning om
sotransporten (3. maj 1920) med erkleaeringen: »komité-
virksomheden ophorer«®). Kammerat Sinovjev betegne-
de med rette dette som en grundlaeggende fejl. Dette er
netop et menster pa en overfledig og skadelig bureaukra-
tisk udveekst og »udnaevnelyst«. Kammerat Sinovjev tog
sandelig straks det forbehold, at der blandt de udnaevne-
lystne »er kammerater, der er betydeligt mindre provede
og erfarne« end kammerat Sof. Jeg har i centralkomiteen
hort Sof omtale som en yderst veerdifuld medarbejder, og
mine iagttagelser i forsvarsradet bekreefter til fulde den-
ne vurdering. Ingen tenker pa at undergrave sadanne
kammeraters autoritet eller at gere dem til »syndebuk-
ke« (en mistanke, som kammerat Trotskij fremforte i sin
beretning, s. 25, uden at have skygge af grundlag for
den). De »udnavnelystnes« autoritet undergraves ikke af
den, der retter deres fejl, men af den, der saetter sig for at
forsvare dem, selv om de begar fejl.

Vi ser saledes, at faren ved splittelser i fagheveaegelsen
ikke er indbildt, men reel. Ligeledes ser vi tydeligt, hvad
der er det ingenlunde overdrevne indhold i divergenser-
ne: det er en kamp for at fa visse overfledige og skadelige
bureaukratiske udvakster og udnesevneiveren korrigeret,
ikke forsvaret eller retfeerdiggjort. Det er det hele.

Om de principielle divergenser

Men hvis der er dybe og grundlaeggende principielle di-
vergenser — kan man sige til os — retfeerdigger de sa ik-
ke selv den mest skarpe og fraktionelle optreeden? Hvis
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der skal siges noget nyt, som ikke er forstaet, retferdig-
gor det sd ikke undertiden selv en splittelse?

Naturligvis gor det det — hvis divergenserne virkelig
gar meget dybt, og hvis det ikke er muligt pa anden made
at korrigere en urigtig retning i partiets eller arbejder-
klassens politik.

Men miseren er netop, at der ikke er sddanne divergen-
ser. Kammerat Trotskij anstrengte sig for at pavise dem,
men kunne ikke. Og hvis man for fremkomsten af hans
pjece (25. december) kunne — og skulle — vise hensyn og
tale forsonligt (»man kan ikke behandle sporgsmalet sa-
dan, selv under omstendigheder, hvor der er uerkendte
nye opgaver eller hvor der er divergenser«), s& ma man
efter denne pjece sige: i det, der er nyt i den, har kamme-
rat Trotskij i bund og grund uret.

Klarest ses dette ved sammenligning af kammerat
Trotskijs teser med Rudsutaks, som den 5. alrussiske fag-
foreningskonference (2.-6. november) vedtog. Jeg har an-
fort dem 1 talen den 30. december og 1 Pravda den 21. ja-
nuar”). Disse teser er rigtige og mere fuldstandige end
Trotskijs. Det, som adskiller Trotskijs teser fra Rudsu-
taks, er det urigtige hos Trotskij.

Lad os forst tage det famese »produktionsdemokrati,
som Bukharin havde travlt med at indfeje i centralkomi-
teens resolution af 7. december. Det ville naturligvis vee-
re latterligt at heenge sig 1 dette klodsede og intellektuelt
kunstlede (»forskruede«) udtryk, hvis det var benyttet i
en tale eller artikel. Men netop Trotskij og Bukharin har
jo anbrangt sig i en sa latterlig situation, at de i teserne
holder fast ved netop dette udtryk, der adskiller deres
»platform« fra Rudsutaks teser, som blev vedtaget af
fagforeningerne!

Dette udtryk er teoretisk forkert. Ethvert demokrati li-
gesom 1 det hele taget enhver politisk overbygning (der
er uomgangelig sa lenge klassernes ophavelse ikke er
fuldfort og sa leenge det klasselose samfund ikke er dan-
net), tjener sluttelig produktionen og bestemmes sluttelig
af produktionsrelationerne i det givne samfund. Derfor
siger det intet at skille »produktionsdemokrati« ud fra alt
andet demokrati. Det er rod og tom snak. Dette for det
forste.

For det andet. Se en gang pa den forklaring, som
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Bukharin selv giver af udtrykket i den af ham skrevne re-
solution fra centralkomitémedet den 7. december. »Der-
for — skrev Bukharin — skal arbejderdemokratiets me-
toder vere produktionsdemokratiets. Dette betyder« —
bemeerk: »dette betyder«! Bukharin begynder sin appel
til masserne med et s udspekuleret udtryk, at det ma
forklares scerskilt; efter min mening er dette ud fra et de-
mokratisk synspunkt wudemokratisk’, for masserne ma
man skrive uden den slags nye udtryk, som kreever en
seerlig forklaring; ud fra et »produktionsmeassigt« syns-
punkt er det skadeligt, fordi man bliver tvunget til at bru-
ge tid bare for at forklare et overfledigt udtryk — »dette
betyder, at alle valg, opstilling af kandidater, anbefaling
af dem m.v., skal forega ikke blot ud fra hensynet til de-
res politiske solidaritet, men ogsa til deres skonomiske
evner, deres administrative anciennitet, deres organisa-
toriske egenskaber og deres i praksis prevede omsorg for
de arbejdende massers materielle og andelige interes-
ser«.

Betragtningen er indlysende segt og urigtig. Demokrati
betyder ikke blot »valg, opstilling af kandidater, anbefa-
ling af dem osv.« Dette for det forste. Og pa den anden
side er det ikke alle valg, der skal forega ud fra hensynet
til den politiske solidaritet og skonomiske evner. Man ma
ogsa, uanset Trotskijs mening, i en milliontallig organisa-
tion have en vis procent forretningsforere, en vis procent
bureaukrater (uden gode bureaukrater vil man endnu 1
en arraekke ikke kunne klare sig). Men vi taler ikke om
»forretningsforer«- eller »bureaukrat«-demokrati.

For det tredje. Det er forkert blot at se p4 dem, der skal
veelges, pd organisatorerne, administratorer o.a. Dette er
trods alt et mindretal af fremragende personer. Man ma
se pa de menige, massen. Rudsutak udtrykker ikke blot
dette enklere og forstaeligere, men ogséa teoretisk rigtige-
re (6. tese):

»Det er noedvendigt, at den enkelte deltager i pro-
duktionen forstar nedvendigheden og formalstjen-
ligheden af de produktionsopgaver, vedkommende
skal udfere; at den enkelte deltager i produktionen
ikke blot deltager i udferelsen af de produktionsop-
gaver, der kommer ovenfra, men ogsa bevidst med-
virker til at rette alle tekniske og organisatoriske
mangler inden for produktionen.«
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For det fjerde. »Produktionsdemokrati« er et udtryk, der
skaber mulighed for mistydninger. Man kan forsta det
som en afvisning af diktaturet og enkeltmandsledelsen.
Eller det kan forstds som en udsattelse af det sedvanlige
demokrati eller reservation over for det. Begge fortolk-
ninger er skadelige, men for at undgd dem kommer man
ikke uden om specielle og langstrakte kommentarer.

Rudsutaks enkle udlegning af de samme tanker er ba-
de rigtigere og undgar alle disse ulemper. Men i sin arti-
kel »Produktionsdemokrati« i Pravda, 11. januar, gendri-
ver Trotskij ikke, at disse urigtigheder og ulemper findes
(han gar uden om hele dette sporgsmal og undlader at
sammenligne sine teser med Rudsutaks), men bekrafter
derimod indirekte ulempen og urigtigheden i sit udtryk,
netop ved at han som parallel til det anferer »militert de-
mokrati«. Heldigvis har vi aldrig, sa vidt jeg husker, stil-
let an til fraktionsstridigheder pa grund af et udtryk af
denne art.

Endnu mere uheldigt er Trotskijs udtryk »produktions-
atmosfere«. Sinovjev gjorde sig med rette lystig over
den. Trotskij blev vred og indvendte: »Vi har haft en mili-
teer atmosfere . . . Nu skal der i arbejdermassen, i dens
dybe lag, ikke blot pd overfladen, skabes en produktions-
atmosfere, dvs. en ansp@ndelse, en saglig interesse, en
opmarksomhed om produktionen, som fer om fronter-
ne«. Det er netop det, det drejer sig om: at man til »arbej-
dermassen, dens dybe lag« ma tale, sdledes som der tales
1 Rudsutaks teser, og ikke bruge ord af typen »produk-
tionsatmosfere«, som fremkalder sporgende blikke eller
smil. Nar kammerat Trotskij bruger udtrykket »produk-
tionsatmosfere«, udtrykker han jo egentlig samme tan-
ke, som ligger 1 begrebet produktionspropaganda. Men
netop for arbejdermassen, for dens dybe lag, ma man
fore produktionspropaganda pa en siddan made, at man
undgar den slags udtryk. Dette udtryk er egnet som mon-
stereksempel pd, hvordan man ikke skal fore produk-
tionspropaganda i masserne.

Politik og gkonomi. Dialektik og eklekticisme

Det er maerkeligt, at det er nedvendigt igen at stille et sa
elementaert ABC-problem. Desveerre tvinger Trotskij og
Bukharin mig til at gore det. De bebrejder mig begge, at
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jeg »bytter rundt pi« problemet, eller at jeg tager det
»politisk«, mens de tager det »skonomisk«. Bukharin har
endda taget dette med 1 sine teser og forsegt at »haeve sig
over« begge de stridende: Jeg, dvs. han, forener det ene
med det andet.

Den teoretiske urigtighed er himmelrabende. Politik er
gkonomiens koncentrerede udtryk, gentog jeg 1 min tale,
for jeg har allerede tidligere hort denne urimelige, 1 mun-
den pa en marxist helt utilladelige, bebrejdelse mod min
»politiske« fremgangsmade. Politikken har naturligvis
forrang for skonomien. At argumentere anderledes bety-
der at glemme marxismens ABC.

Maske er min politiske vurdering urigtig? Sa sig det og
bevis det. Men at sige (eller blot indirekte tillade tanken),
at en politisk fremgangsmdde er jevnbyrdig med en
»gkonomisk«, at man kan tage »den ene og den andeng,
det betyder, at man har glemt marxismens ABC.

Med andre ord. En politisk fremgangsmade, det vil si-
ge: hvis man indtager en forkert stilling til fagforenin-
gerne, vil det sdelaegge sovjetmagten, proletariatets dik-
tatur. (En splittelse mellem partiet og fagforeningerne
under betingelser, hvor partiet har uret, ville 1 et bonde-
land som Rusland med stor sandsynlighed bringe sovjet-
magten til fald.) Man kan (og skal) efterpreove denne be-
tragtning som sagens vaesen, dvs. undersoge, satte sig
ind 1, afgere om den givne fremgangsmaéade er rigtig eller
urigtig. Men at sige: jeg »veerdseetter« Deres politiske
fremgangsmade, »men« den er kun politisk, og vi har og-
sa brug for en »ekonomisk« — er det samme som at sige:
jeg »vaerdsetter« Deres betragtning, som gar ud pé, at
hvis De tager det og det skridt, s& breekker De halsen,
men betaznk ogsi, at det er bedre at veere meet og pa-
klaedt, end sulten og negen.

Bukharin er teoretisk gledet over i eklekticismen, nar
han vil forbinde den politiske og den skonomiske frem-
gangsmade.

Trotskij og Bukharin fremstiller det sddan, at de be-
kymrer sig for produktionsvaeksten, mens jeg kun tenker
pa det formelle demokrati. Denne fremstilling er urigtig,
for problemet star kun sddan (og ma marxistisk sta sa-
dan) : uden en rigtig politisk fremgangsmade i sagen kan
den givne klasse ikke opretholde sit herredemme og fol-
gelig heller ikke lose sin produktionsopgave.
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Mere konkret. Sinovjev siger: »De gor en politisk fejl,
der forer til splittelse i fagforeningerne. Om produktions-
veeksten har jeg talt og skrevet allerede 1 januar 1920,
hvor jeg som eksempel anferte bygningen af en badean-
stalt.« Trotskij svarer: »Sikke noget, teenke sig (s. 29) at
skrive en pjece med en badeanstalt som eksempel, men
De har 'ikke et eneste ord' (s. 22) om, hvad fagforeninger-
ne skal gore.«

Urigtigt. Eksemplet med badeanstalten opvejer, und-
skyld det blandede billede, ti »produktionsatmosfaerer«
med adskillige »produktionsdemokratier« i tilgift. Ek-
semplet med badeanstalten taler klart, enkelt, ligefremt
netop til massen, netop til »de dybe lag« om, hvad fag-
foreningerne skal gore, mens »produktionsatmosferer«
og »demokratier« er snavs, der kastes 1 gjnene pa arbej-
dermasserne og besveerliggor deres forstéaelse.

Kammerat Trotskij bebrejdede mig ogsa, at »Lenin ik-
ke sagde et ord« (s. 66) om, »hvilken rolle de loftestaenger
spiller og skal spille, som man kalder fagforeningsappa-
ratet«.

Undskyld, kammerat Trotskij: da jeg havde leest Rud-
sutaks teser helt faerdig og tilsluttet mig dem, talte jeg
om dette mere, fuldstendigere, rigtigere, enklere, klare-
re end alle Deres teser og hele Deres beretning eller pa-
rallelle beretning og afsluttende bemerkninger. For, gen-
tager jeg, naturaliepreemier og disciplinsere kammerat-
domstole betyder hundrede gange mere for at blive herre
over gkonomien, for forvaltningen af industrien, for for-
ogelsen af fagforeningernes produktionsrolle, end de helt
abstrakte (og derfor tomme) ord om »produktionsdemo-
krati«, »sammenvoksning« osv.

Under paskud af at fremfore et »produktionsmeessigt«
synspunkt (Trotskij) eller at overvinde ensidigheden ved
den politiske fremgangsmade og forene denne frem-
gangsmade med den okonomiske (Bukharin) har man
praesenteret os for:

1) forglemmelse af marxismen, udtrykt i en teoretisk
urigtig, eklektisk definition af forholdet mellem politik og
skonomi;

2) forsvar eller tilslering af den politiske fejl, som ud-
trykkes 1 opruskningspolitikken, som gennemsyrer hele
Trotskijs platformpjece. Denne fejl forer til undergang
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for proletariatets diktatur, hvis ikke den erkendes og kor-
rigeres;

3) et skridt tilbage i rent produktionsmaessige, skono-
miske sporgsméal om, hvordan man eger produktionen;
netop et skridt tilbage fra Rudsutaks saglige teser, der
stiller konkrete, praktiske, vitale, levende opgaver (sorg
for at udvikle produktionspropagandaen, at lere at forde-
le naturaliepreemierne pa den bedst mulige méade, at be-
nytte tvang i form af disciplinere kammeratdomstole pa
en rigtig made), — tilbage til abstrakte, livsfjerne, »tom-
me«, teoretisk urigtige intellektuelt formulerede almene
teser, hvori det sagligt mest fornedne og praktiske er
glemt.

Dette er i virkeligheden forholdet mellem pé den ene si-
de Sinovjev og mig og pa den anden Trotskij og Bukharin
1 spergsmalet om politik og ekonomi.

Jeg kan derfor ikke uden at treekke pa smilebdndet leese
den indvending mod mig, som kammerat Trotskij frem-
satte den 30. december: »Kammerat Lenin sagde pa den
8. sovjetkongres i1 sin afsluttende bemeerkning til beret-
ningen om vores situation, at vi har behov for mindre po-
litik og mere skonomisk sans, men i spergsmalet om fag-
foreningerne forte han den politiske side af sagen frem i
forste plan« (s.65). Kammerat Trotskij synes, at disse
ord er »yderst traeffende«. I virkeligheden udtrykker de
den mest fortvivlende begrebsforvirring, et nesten gren-
selost »idémeessigt virvar«. Naturligvis har jeg altid ud-
trykt og vil fremdeles give udtryk for det enske, at vi kun-
ne beskaftige os mindre med politik og mere med gkono-
mi. Men det er ikke sveert at forsta, at for at opfylde disse
onsker er det nodvendigt, at der ikke er politiske farer og
ikke begas politiske fejl. De politiske fejl, kammerat
Trotskij har gjort, og som kammerat Bukharin har uddy-
bet og forgrovet, afleder vort parti fra de skonomiske op-
gaver, fra det »produktionsmeessige« arbejde, og tvinger
os desveerre til at bruge tid pa at korrigere disse fejl og pa
at diskutere med en syndikalistisk afvigelse (der vil brin-
ge proletariatets diktatur til fald), at diskutere mod en
urigtig fremgangsméade i fagbevaegelsen (en fremgangs-
made, der forer til sovjetstyrets fald), at strides om »al-
mene« teser i stedet for en saglig, praktisk og »ekono-
misk« diskussion om, hvem der bedst og mest vellykket
har uddelt naturaliepreemier, organiseret domstole og
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realiseret sammenvoksning pa grundlag af Rudsutaks te-
ser, der blev vedtaget pa den 5. alrussiske fagforenings-
konference 2.-6. november: molleriarbejderne i Saratov,
kulminearbejderne i Donbass eller metalarbejderne i Pe-
trograd osv.

Tag spergsméalet om nytten af en »bred diskussion«.
Her ser vi ogsa, hvordan politiske fejl afleder os fra eko-
nomiske opgaver. Jeg var imod en sakaldt »bred« diskus-
sion, og jeg ansa og anser det for en fejl, en politisk fejl af
kammerat Trotskij, at han har spraengt fagforenings-
kommissionen, hvor der skulle have foregdet en saglig
diskussion. Jeg anser det for en politisk fejl fra stedpude-
gruppen med Bukharin i spidsen, at de ikke har forstaet
bufferens opgaver (de har ogsad her forvekslet dialektik
med eklekticisme); ud fra »stedpudens« synspunkt skulle
de netop med rasende energi vende sig imod en bred dis-
kussion og ga ind for, at diskussionen overfores til fag-
foreningskommissionen. Se nu, hvad der er kommet ud af
det.

30. december svang Bukharin sig op til at sige, at »vi
har proklameret det nye hellige lesen, arbejderdemokra-
tiet, som gar ud pa, at alle sporgsmal skal diskuteres, ik-
ke 1 sna®vre kollegier, ikke pa sma meder, ikke hjemme 1
en eller anden korporation, men leegges frem i brede for-
samlinger. Ogjeg pastar nu, at vi ved at fore sporgsmalet
om fagforeningernes rolle frem 1 en sa veeldig forsamling
som den i dag dermed ikke tager et skridt tilbage, men et
skridt fremad« (s.45). Og dette menneske beskyldte Sino-
vjev for at sld om sig med tomme ord og for overdrivelse
af demokratiet! Her har vi fra ende til anden tomme ord
og komplet mangel pa forstaelse af, at formel demokra-
tisme ma vere underordnet revolutionser formalstjenlig-
hed.

Det star ikke spor bedre til hos Trotskij. Han fremsat-
ter en beskyldning: »Lenin ensker fremfor alt i verden at
standse og forpurre diskussionen om sagens kerne«
(s.65). Han erklarer: »Jeg har 1 centralkomiteen klart
sagt, hvorfor jeg ikke gik ind i kommissionen: sa lenge
jeg pa linje med alle andre kammerater ikke har lov til at
fremleegge disse sporgsmal i fuldt omfang i partipressen,
venter jeg ingen som helst nytte af en intern behandling
af disse sporgsméal og dermed heller ikke af arbejdet i
kommissionen« (s.69).
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Resultatet? Der var ikke gdet en maned fra den 25. de-
cember, da Trotskij begyndte den »brede diskussion«, for
man blandt 100 ansvarlige partiarbejdere nappe kunne
finde én, som ikke folte lede ved denne diskussion, ikke
erkendte dens forméalsleshed (eller det, der er veerre).
For Trotskij har brugt partiets tid til strid om ord, om
darlige teser, og nedsattende talt om »intern« behand-
ling, mens der netop skulle foregd en saglig, skonomisk
behandling i kommissionen, som skulle have til opgave at
studere og efterprove den praktiske erfaring, saledes at
man kunne laere af denne erfaring og ga fremad i et virke-
ligt »produktions«-arbejde, og ikke tilbage fra levende
virksomhed til ded skolastik om alskens »produktionsat-
mosferer«.

Tag den famese »sammenvoksning«. Jeg tilrddede den
30. december, at man skulle vente lidt med at tale om
den, for vi havde ikke undersagt vor egen praktiske erfa-
ring, og uden denne betingelse udarter diskussionen om
sammenvoksning uundgaeligt til tomme ord, til en orkes-
los afledning af partiets kreefter fra det ekonomiske ar-
bejde. Jeg brugte betegnelsen bureaukratisk projektma-
geri om Trotskijs teser til dette punkt, hvor han foreslog
at optage fra 1/3 til 1/2 og fra 1/2 til 2/3 af repraesentanter
fra fagforeningerne i sovnarkhoserne (de samfundseko-
nomiske rad)s).

Bukharin blev meget vred pad mig over dette, og som
jeg ser pa side 49 i1 referatet, ville han omstendeligt og
udferligt bevise for mig, at »nér folk samles og taler om
noget, skal de ikke gore sig selv til devstumme« (det er
ordret citeret fra den anforte side!). Ogsa Trotskij blev
vred og udbred:

»deg beder hver af jer notere ned, at Lenin pa denne
bestemte dato har kaldt dette for bureaukratisme,
og jeg vover at forudsige, at det om et par maneder
vil blive taget til efterretning og rettesnor, at der i
VTsSPS og VSNKh (@verste Samfundsekonomiske
Rad) 1 metalarbejdernes centralkomité, i metalaf-
delingen osv. skal veere fra 1/3 til 1/2 fagforenings-
repraesentanter« (s.69).

Da jeg havde last dette, bad jeg kammerat Miljutin (vi-
ceformand for det Overste Samfundsekonomiske Rad)
om at sende mig de trykte referater, han havde om sam-
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menvoksningsspoergsmalet. Jeg teenkte for mig selv: lad
mig sd smat begynde at undersoage vores praktiske erfa-
ringer, for det bliver dreebende kedsommeligt at deltage i
den »almene partisnak« (Bukharins udtryk, s. 47, der ma-
ske ogsa bliver et lige sa »bevinget ord« som det bergmte
»opruskning«) pa ma og fa, uden materiale, uden data,
mens man slar om sig med divergenser, definitioner og
»produktionsdemokratier«.

Kammerat Miljutin sendte mig nogle bager, deriblandt
Beretning fra VSNKh til den 8. alrussiske sovjetkongres
(Moskva 1920, forordet dateret 19. december 1920). P& si-
de 14 var her anfort en tabel, der viser deltagelsesgraden
for arbejdere 1 styrende organer. Jeg anferer denne tabel
her (den omfatter kun en del af guvernementernes sam-
fundsekonomiske rad og virksomheder):

=
g5 2 g
5 g 8 g g
E £23 g ER
< O o [ 5 0
Styrende apparat ®n |2 0 £ o &
Preaesidiet i VSNKh og
guvernementernes sam-
fundsekonomiske rad 187 | 107 | 57,2 22 11,8 58 | 31,0
Kollegier i hovedfor-
valtninger, afdelinger
og centre 140 72 | 51,4 31 | 22,2 37 | 26,4
Kollegiale og enmands-
ledelser af fabrikker 1143 | 726 | 63,5 | 398 | 34,8 19 1,7
lait 1470 | 905 | 61,6 | 451 | 30,7 | 114 7,7

Allerede nu er altsa arbejdernes deltagelse i gennemsnit
61,6%, dvs. neermere 2/3 end 1/2! At det, der stod herom i
kammerat Trotskijs teser, havde karakter af bureaukra-
tisk projektmageri, er allerede bevist. At tale, skrive,
strides om platform med »fra 1/3 til 1/2« eller »fra 1/2 til
2/3« er alt sammen »almen partisnak« af tommeste
slags, afledning afkrefter, midler, opmaerksomhed og tid
fra produktionsarbejdet, ren og skeer politiseren uden se-
riost indhold. I kommissionen, hvor der fandtes erfarne
folk, hvor man ikke ville indlade sig pa at skrive teser
uden at have undersegt kendsgerningerne, kunne man til
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gavn for sagen have beskeftiget sig med efterprovelse af
erfaringerne, f.eks. have foretaget et rundsperge blandt
en snes (ud af de tusind »almindelige medarbejdere«), fo-
retaget en sammenstilling af deres indtryk og konklusio-
ner med objektive statistiske data, forsege at opstille sag-
lige, praktiske anvisninger for fremtiden: kan man, nar
erfaringen giver os de og de resultater, straks ga videre 1
samme retning eller ma man ferst — og da pa hvilken
made — @ndre retningen, metoderne, fremgangsméaden,
eller ma man i sagens interesse standse op, efterprove er-
faringerne igen og igen, maske lave om pa noget osv.,
oSsV.

En =gte okonomisk leder, kammerater, (tillad ogsa
mig at drive lidt »produktionspropaganda«) ved, at kapi-
talister og organisatorer af truster selv i de mest udvikle-
de lande, i mange ar, undertiden i ti 4r og mere har be-
skaeftiget sig med at undersoge og kontrollere deres (og
andres) praktiske erfaringer, korrigere, sendre det pabe-
gyndte, vende tilbage, korrigere flere gange for at opna
et ledelsessystem, der er bedst egnet til det pageldende
virkefelt, udvaelgelse af hojere og lavere administratorer
m.v. Sddan har det veeret under kapitalismen, som 1 hele
den civiliserede verden har baseret sit skonomiske arbej-
de pa arhundreders erfaringer og seedvaner. Men vi byg-
ger pa ny jord, der kraver det mest langvarige, seje og
tdlmodige arbejde med omdannelse af vaner, som kapi-
talismen har efterladt os, og hvis omdannelse kun er mu-
lig meget gradvis. At behandle dette spergsmaél, sadan
som Trotskij behandler det, er i bund og grund forkert.
»Har vore arbejdere — udbred han i sin tale den 30. decem-
ber — har vore parti- og fagforeningsfolk tilstreekkelig
skoling pa produktionsomradet? Ja eller nej? Jeg sva-
rer: nej« (s. 29). At behandle sporgsmalet pa denne made
er latterligt. Det er det samme, som hvis man spurgte: er
der 1 en bestemt division et tilstraekkeligt antal filtstev-
ler? Ja eller nej?

Vi ma sikkert ogsd om ti ar sige, at vore parti- og fag-
foreningsfolk ikke alle har faet tilstreekkelig skoling in-
den for produktionen. P4 samme méade vil medarbejder-
ne 1 parti, fagforening og militeervaesen om ti ar ikke alle
have faet en tilstraekkelig militeer skoling. Men begyndel-
sen til produktionsskolingen har vi skabt ved, at omkring
1000 arbejdere, medlemmer og delegerede fra fagfore-
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ninger deltager i forvaltningen og forvalter virksomhe-
der, styrelser og hejere op. Grundprincippet i »produk-
tionsskolingeng, 1 skolingen af os selv, gamle illegale par-
timedlemmer og professionelle journalister, bestar i, at
vi selv giver os til og lerer andre at give sig til meget
opmarksomt og detaljeret at undersege vor egen prakti-
ske erfaring efter reglen: »Tag mal syv gange, sker til
én gang«. En vedvarende, langsom, forsigtig, saglig og
sagkyndig kontrol af, hvad disse 1000 har udrettet, en
endnu mere forsigtig og sagkyndig korrigering af deres
arbejde, og nye skridt frem, men forst efter, at man fuldt
ud har pavist nytten af denne metode, dette forvaltnings-
system, denne proportion, denne udvalgelse af personer
osv. Det er den vigtigste, grundleeggende, ufravigelige re-
gel for »produktionsskoling«, og netop denne regel bryder
kammerat Trotskij med alle sine teser, med hele sin be-
handling af spergsmalet. Alle kammerat Trotskijs teser,
hele hans platformpjece, er af en sddan art, at de med de-
res fejl har afledt partiets opmeerksomhed og kraefter fra
et sagligt, »produktionsmeassigt« arbejde til fordel for en
tom og indholdsles ordstrid.

Dialektik og eklekticisme. »Skole« og »apparat«

Blandt kammerat Bukharins talrige yderst veerdifulde
egenskaber er ogsd hans teoretiske evne og interesse for
at opsoge de teoretiske rodder 1 hvert spergsmal. Det er
en meget veerdifuld egenskab, for man kan ikke komme
til fuld klarhed over nogen fejl — det geelder ogséa en poli-
tisk — hvis man ikke finder frem til de teoretiske redder
til fejlen hos den, som begar den, ud fra bestemte, bevidst
antagne grundsaetninger hos vedkommende.

I overensstemmelse med denne sin straeben efter at ud-
dybe sporgsmalet teoretisk overforer kammerat Bukha-
rin fra og med 30. december, om ikke tidligere, striden til
det omtalte omréade.

»deg anser det for absolut nedvendigt, sagde kam-
merat Bukharin den 30. december — heri bestar det
teoretiske indhold 1 det, som her kaldes 'stoedpude-
fraktionen' eller dens ideologi — og for mig er det
ganske ubestrideligt, at man ikke ma tilsidesaette
hverken det politiske eller det skonomiske moment«
(s.47).
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Det teoretiske indhold 1 den fejl, som kammerat
Bukharin her begéar, bestar i, at han erstatter den dialek-
tiske relation mellem politik og ekonomi (som marxis-
men belxrer os om) med eklekticisme. »Bade det ene og
det andet«, »pa den ene side, pa den anden side«, dette er
Bukharins teoretiske position. Dette er netop eklekticis-
me. Dialektikken kraever alsidig hensyntagen til relatio-
nerne 1 deres konkrete udvikling og ikke udpluk af den
ene og udpluk af den anden. Jeg har allerede vist dette
med politikken og skonomien som eksempel.

Med »stedpude«-eksemplet er dette lige sa utvivlsomt.
En buffer er nyttig og nedvendig, hvis partitoget er ved at
kore af sporet. Det er ubestrideligt. Bukharin har stillet
»stedpude«-opgaven eklektisk, idet han har taget et styk-
ke hos Sinovjev og et stykke hos Trotskij. Bukharin skulle
som stodpude selvstendigt have bestemt, hvor, hvornar
og hvordan den eller den, de eller de, begéar fejl, en fejl af
teoretisk art eller en fejl af politisk taktleshed, eller en
fejl af fraktionel optreeden eller en fejl af overdrivelse
osv., og med hele sin kraft have kastet sig over enhver sa-
dan fejl. Bukharin har ikke forstdet sin opgave som »sted-
pude«. Her folger et anskueligt bevis for det:

Kommunisternes fraktion i Petrogradsekretariatet i
Tsektran (centralkomiteen for jernbane- og setransport-
arbejdernes forbund) — en organisation, der sympatise-
rer med Trotskij og ligeud erkleerer, at efter dens mening
er »kammeraterne Trotskijs og Bukharins synspunkter 1
det grundleggende sporgsméal om fagforeningernes rolle
varianter af et og samme synspunkt« — udgav 1 Petro-
grad en pjece med kammerat Bukharins parallelle beret-
ning 3. januar 1921 i Petrograd (V. Bukharin: Om Fag-
foreningernes Opgaver, Petrograd 1921).

I denne beretning leser vi:

»Kammerat Trotskijs formulering var oprindelig,
at man matte udskifte fagforeningernes ledelser,
udvaelge tilsvarende kammerater osv., og endnu tid-
ligere gik han endog ind for 'opruskning', et syns-
punkt han nu har opgivet, og derfor er det ganske
meningslest at bruge 'opruskning' som argument
imod kammerat Trotskij« (s.5).

Jeg skal ikke her opholde mig ved de talrige faktiske
ungjagtigheder 1 denne fremstilling. (Ordet »opruskning«
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brugte Trotskij pd den 5. alrussiske fagforeningskonfe-
rence 2.-6. november. Om »udvalgelse af ledende perso-
nale« talte Trotskij i § 51 sine teser, som han forelagde 1
centralkomiteen den 8. november, og som for evrigt blev
udgivet af en af Trotskijs tilheengere som en lebeseddel.
Hele Trotskijs pjece Fagforeningernes Rolle Og Opga-
ver, fra 25. december, er i bund og grund gennemsyret af
den samme tankegang og 4nd, hvad jeg allerede tidligere
har pavist. Hvor og hvori hans »opgivelse« er kommet til
udtryk, er helt ubekendt.) Mit emne er her et andet. Nar
en »stodpude« er eklektisk, sa udelader han nogle fejl og
naevner andre; han tier om fejlene den 30. december 1 Mo-
skva over for tusinder af RKP's medarbejdere fra hele
Rusland; han taler om fejlene i Petrograd den 3. januar
1921. Nar en »stodpude« er dialektisk, angriber han af he-
le sin magt enhver fejl, som han far oje pa hos ligegyldigt
hvilken af de to eller flere parter. Og dette gor Bukharin
ikke. Han forseoger ikke engang at analysere Trotskijs
pjece ud fra synspunktet opruskningspolitik. Han tier
simpelt hen om den. Det er ikke maerkeligt, at nar en
stedpude spiller sin rolle pa den made, vekker det almin-
delig latter.
Videre. I den samme Petrogradtale af Bukharin laser

vi side 7:

»Kammerat Trotskijs fejl bestar i, at han ikke i til-

straekkeligt omfang forsvarer det moment, som hed-

der skole i kommunisme.«

I diskussionen den 30. december resonnerede Bukharin

pa felgende made:
»Kammerat Sinovjev sagde, at fagforeningerne er
en skole 1 kommunisme, hvorimod Trotskij sagde,
at de er et administrativt-teknisk apparat til forvalt-
ning af produktionen. Jeg ser ingen logiske begrun-
delser, som kunne bevise, at enten det forste eller
det andet ikke er rigtigt: begge disse s@tninger og
sammenkadningen af dem er rigtige« (s.48).

Den samme tanke findes i Bukharins og hans »gruppes«
eller »fraktions« 6. tese: »Pa den ene side er de (fagfore-
ningerne) en skole 1 kommunisme, ... pa den anden side
er de — og det endda i stigende grad — en bestanddel af
det skonomiske apparat og af statsmagtens apparat i det
hele taget« (Pravda, 16. januar).

7
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Heri rummes netop kammerat Bukharins teoretiske
grundfejl — eklekticismen seettes i stedet for marxismens
dialektik (seerlig udbredt hos forfattere af forskellige
»moderne« og reaktionaere filosofiske systemer).

Kammerat Bukharin taler om »logiske« begrundelser.
Hele hans betragtning viser, at han — maske ubevidst —
her opererer med formel eller skolastisk logik og ikke
med dialektisk eller marxistisk logik. For at forklare det-
te vil jeg begynde med et yderst simpelt eksempel, som
kammerat Bukharin selv har brugt. Under diskussionen
den 30. december sagde han:

»Kammerater, de diskussioner, som foregér her, gi-
ver mange af jer et indtryk af omtrent folgende ka-
rakter: to mennesker kommer og sperger hinanden
om, hvad det glas, der star pa talerstolen, er. Den
ene siger: 'Det er en glascylinder, og vé den, der si-
ger, at det ikke forholder sig sddan'. Den anden si-
ger: 'Et glas er et drikkeredskab, og vé den, der si-
ger, at det ikke forholder sig sadan'.« (s.46).

Med dette eksempel ville Bukharin, som leseren ser, pa
en populer made forklare mig, hvor skadelig ensidighed
er. Jeg modtager denne forklaring med taknemmelighed,
og for at vise min taknemmelighed 1 gerning svarer jeg
med en populeer forklaring af, hvad eklekticisme er til
forskel fra dialektik.

Et glas er ubestrideligt bdde en glascylinder og et drik-
keredskab. Men et glas har ikke blot disse to egenskaber,
kvaliteter eller sider, men en uendelig mangde af andre
egenskaber, kvaliteter, sider, relationer og »formidlin-
ger« til hele den evrige del af verden. Et glas er en tung
genstand, som kan vaere et kasteinstrument. Et glas kan
tjene som brevpresser eller som bur til en fanget som-
merfugl, et glas kan have verdi som en genstand med en
kunstnerisk gravering eller tegning, helt uafhengigt af
om det er egnet til at drikke af, om det er lavet af glas, om
formen er cylindrisk eller ikke helt cylindrisk osv., osv.

Videre. Hvis jeg nu har brug for et glas som drikkered-
skab, sa er det fuldsteendig uveaesentligt for mig at vide,
om det er helt cylindrisk i formen, og om det virkeligt er
lavet af glas; derimod er det vigtigt, at bunden ikke er
revnet, og at man ikke skarer sig pa leberne, nar man
bruger dette glas osv. Hvis jeg ikke skal bruge et glas til
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at drikke af, men til et form4l, hvor en hvilken som helst
glascylinder passer, sa vil jeg ogsa kunne bruge et revnet
glas, med revnet bund eller endog helt uden bund osv.

Den formelle logik, som man indskraenker sig til i sko-
lerne (og i de laveste skoleklasser med visse korrektioner
skal indskrenke sig til), tager de formelle bestemmelser,
definitioner og lader sig lede af, hvad der er det mest al-
mindelige, eller hvad der hyppigst falder i gjnene, og la-
der sig neoje med dette. Hvis man tager to eller flere for-
skellige definitioner og forbinder disse helt tilfeeldigt (ba-
de en glascylinder og et drikkeredskab), sa far vi en ek-
lektisk definition, der henviser til forskellige sider ved
genstanden og intet mere.

Den dialektiske logik kresever, at vi gar videre. Skal
man virkelig kende en genstand, ma man fatte om og stu-
dere alle dens sider, alle dens forbindelser og »formidlin-
ger«. Vi vil aldrig fuldstendigt opna dette, men kravet
om alsidighed vil veerne os mod fejl og mod stivnen. Dette
for det forste. For det andet krsever den dialektiske logik,
at man tager genstanden i1 dens udvikling, dens »selvbe-
veegelse« (som Hegel af og til siger), forandring. Hvad
angar glasset er dette ikke straks forstaeligt, men heller
ikke et glas forbliver usendret, og isar sendres glassets
formal, dets brug, dets forbindelse med omverdenen. For
det tredje skal hele den menneskelige praksis indga i en
fuldsteendig »bestemmelse« af genstanden, bade som
sandhedskriterium og som det, der i praksis bestemmer
genstandens forbindelse til det, mennesket har brug for.
For det fjerde leerer den dialektiske logik os, at »der ikke
findes abstrakt sandhed, sandheden er altid konkret«, sa-
dan som afdede Plekhanov plejede at sige med Hegel. (I
parentes forekommer det mig pa sin plads at bemerke til
partiets unge medlemmer, at man ikke kan blive en be-
vidst, eegte kommunist uden at studere — netop studere
— alt, hvad Plekhanov har skrevet om filosofi. Det er det
bedste i hele den internationale marxistiske litteratur.*)

Jeg har naturligvis ikke udtemmende beskrevet den
dialektiske logiks begreber. Men for denne gang er det til-
streekkeligt. Vi kan forlade glasset og ga over til fagfore-
ningerne og Trotskijs platform.

*) I forbifarten kan jeg ikke lade veere med at udtale det enske, at man
for det forste i den udgave, der nu kommer af Plekhanovs vaerker, vil

8*
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»Pa den ene side skole, pa den anden side apparat« —
siger Bukharin og skriver det i sine teser. Hos Trotskij er
det en fejl, at han »i utilstreekkelig grad forsvarer mo-
mentet skole«, hos Sinovjev er der en mangel med hensyn
til »momentet« apparat.

Hvorfor er denne betragtning hos Bukharin ded og ind-
holdsles eklekticisme? Fordi der hos Bukharin ikke fin-
des blot antydning af et forseg pa selvstendigt, fra hans
synspunkt, at analysere hele denne diskussions historie

(marxismen — det vil sige den dialektiske logik — krae-
ver ubetinget dette), ej heller fremgangsmaden, hele pro-
blemstillingen — eller om man vil hele problemstillin-
gens retning — p&d nuverende tidspunkt, under de nuvee-

rende konkrete omstaendigheder. Det er der ikke antyd-
ning af forseg pa hos Bukharin! Han gér frem uden nogen
form for konkret studium, med golde abstraktioner, og
tager et stykke hos Sinovjev, et stykke hos Trotskij. Dette
er netop eklekticisme.

Dette kan forklares endnu mere anskueligt med et ek-
sempel. Jeg ved praktisk taget intet om oprererne og de
revolutionaere i det sydlige Kina (bortset fra 2-3 artikler
af Sun Yat-sen og nogle boger og avisartikler, som jeg
har lest for mange ar siden). Nar opstande finder sted
dér, er der sandsynligvis ogsa diskussioner mellem kine-
ser nr. 1, som siger, at opstanden er et produkt af den
skerpede og landsomfattende klassekamp, og kineser nr.
2, som siger, at opstand er kunst. Uden at vide mere kan
jeg skrive teser af samme slags som Bukharins: »pa den
ene side, pa den anden side«. Den ene har ikke taget til-
straekkeligt hensyn til »momentet« kunst, den anden ikke
til »momentet« skeerpelse osv. Dette bliver en ded og ind-
holdsles eklekticisme, fordi der ikke foreligger en kon-
kret undersogelse af den givne strid, det givne sporgs-
mal, den givne fremgangsmade, osv.

Fagforbundene er pa den ene side en skole, pd den an-
den side et apparat, pa den tredje side en organisation af

samle alle hans artikler om filosofi i et eller flere bind med udferligt re-
gister osv. For dette ma indga i rekken af kommunismens obligatoriske
leerebeger. For det andet mé arbejderstaten efter min mening kreaeve af
filosofiprofessorer, at de kender Plekhanovs fremstilling af den marx-
istiske filosofi, og at de kan videregive denne viden til de studerende.
Men dette er jo et sidespring fra »propaganda« til »administreren«.
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arbejdende, pa den fjerde side en organisation af neesten
udelukkende industriarbejdere, pa den femte side en or-
ganisation efter produktionsgrene®) osv., osv. Der er ikke
hos Bukharin skygge af en begrundelse eller en selvsten-
dig analyse, der kunne vise, hvorfor det er ngdvendigt at
tage de to ferstnavnte »sider« af spergsmalet eller emnet
og ikke den tredje, den fjerde, femte osv. Derfor er Bu-
kharingruppens teser helt igennem en eklektisk narresut.
Bukharin stiller hele spergsméalet om forholdet mellem
»skole« og »apparatet« 1 bund og grund urigtigt, eklek-
tisk.

For at stille dette sporgsmal rigtigt ma man vende sig
fra de tomme abstraktioner og ga over til den konkrete,
dvs. den nuvaerende strid. Man kan betragte striden, som
man vil, f.eks. sddan som den opstod pa den 5. alrussiske
fagforeningskonference, eller sddan som Trotskij selv
har opstillet og givet den retning i sin platformpjece af
25. december — man vil se, at hele Trotskijs fremgangs-
made, hele den retning, han har givet den, er urigtig. Han
har ikke forstdet, at man kan og skal betragte fagforenin-
gerne som en skole, bidde nar man fremlaegger emnet »so-
vjetisk tradeunionisme«, og nir man taler om produk-
tionspropaganda i det hele taget, stiller sporgsmalet séa-
dan, som Trotskij ger det: om »sammenvoksning«, om
fagforeningernes deltagelse i forvaltningen af produktio-
nen. Og i dette sidste spergsmaél, sddan som det er stillet i
hele Trotskijs platformpjece, er det forkerte en mangel
pa forstaelse af, at fagforeningerne er en skole i admini-
strativ-teknisk forvaltning af produktionen. Tkke »pa den
ene side skole, pa den anden side noget andet«, men pad al-
le mader under den nuvarende strid, med Trotskijs nu-
verende problemstilling, er fagforeningerne en skole, en
skole 1 sammenhold, en skole i solidaritet, en skole i for-
svar af egne interesser, en skole 1 virksomhedsledelse, en
skole i forvaltning. I stedet for at forstd og rette denne
grundfejl hos Trotskij, har Bukharin blot foretaget en lat-
terlig korrektur — »pa den ene side, pa den anden side«.

*) I ovrigt begar Trotskij ogsa fejl her. Han tror, at et produktionsfor-
bund er et forbund, der skal beherske produktionen. Det er ikke rigtigt.
Et produktionsforbund er et forbund, hvor arbejderne er organiseret ef-
ter produktionsgren, hvilket er uomgaengeligt under det givne tekniske
og kulturelle niveau (bade i Rusland og resten af verden).
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Lad os nerme os sporgsmalet endnu mere konkret. Lad
os se pd, hvad de nuvarende fagforeninger udger som
r»apparat« for forvaltningen af produktionen. Vi har set,
at efter fuldstendige angivelser er omkring 900 arbejde-
re, medlemmer og delegerede fra fagforeningerne, med
til at forvalte produktionen. Forog dette tal, som man vil,
gang det med ti, ja med hundrede — som indrommelse til
Dem og til forklaring af Deres grundfejl kan vi endda an-
tage en sa usandsynlig fart i »beveaegelsen fremad« i den
naermeste tid — alligevel far vi en forsvindende lille del af
direkte ledende folk 1 sammenligning med fagforeninger-
nes samlede masse, pa 6 millioner medlemmer. Og heraf
ser man endnu klarere, at man begar en grundfejl, hvis
man som Trotskij retter hele opmeerksomheden pa »det
ledende lag« og taler om fagforeningernes produktions-
rolle og om produktionens forvaltning uden at tage hen-
syn til, af 98V2% (6000000 90000 = 5910000 = 98%% af
summen) er ved at leere og endnu i lang tid skal leere. Tkke
skole og forvaltning, men skole i forvaltning.

Helt umotiveret og urigtigt har kammerat Trotskij i sin
strid med Sinovjev den 30. december beskyldt ham for at
fornegte »udnsevnelsen«, dvs. centralkomiteens ret og
pligt til at udneevne folk, og kammerat Trotskij plumper
af vanvare ud med en yderst karakteristisk modsatning.

»Sinovjev — sagde han — tager alt for propagandi-
stisk pa ethvert praktisk, sagligt spergsmal; han
glemmer, at der her ikke blot er agitationsmateri-
ale, men ogsi et sporgsmél, som méa lgses admini-
strativt« (s.27).

Jeg skal straks 1 detaljer forklare, hvordan en admini-
strativ fremgangsmaéade i det givne spergsmal kunne vce-
re. Men Trotskijs grundfejl bestar jo netop i, at han tog pa
(eller rettere kastede sig over) de sporgsmal, han selv
har opstillet 1 platformpjecen som administrator, hvor
han udelukkende méatte og skulle have taget pa dem som
propagandist.

For hvad er godt hos Trotskij? Det ligger ikke 1 hans te-
ser, men 1 hans taler — is@er nar han glemmer sin uheldi-
ge polemik med den angiveligt »konservative« flgj af fag-
foreningsfolkene — produktionspropagandaen er utvivl-
som god og nyttig. I det saglige »okonomiske« arbejde 1
fagforeningskommissionen, 1 tale eller skrift, som delta-
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ger og medarbejder 1 det alrussiske bureau for produk-
tionspropaganda, har kammerat Trotskij utvivlsomt
gjort (og vil utvivlsomt gore) sagen ikke ringe gavn. Fej-
len er »platformteserne«. Som en red trad gar igennem
disse administratorens indstilling til »krisen« i den fagli-
ge organisation, til »de to tendenser« i fagforeningerne,
til fortolkning af RKP's program, til spergsmalet om »so-
vjetisk tradeunionisme«, til »produktionsskolingen«, til
»sammenvoksningen«. Jeg har med det samme navnt al-
le hovedemner i Trotskijs »platform«, og en rigtig indstil-
ling til disse emner ud fra det materiale, Trotskij har,
kan for tiden udelukkende vaere den propagandistiske.

Staten er tvangens omrade. Det ville veere vanvittigt at
afvise tvang, isaer under proletariatets diktatur. »Admi-
nistreren« og administratorisk fremgangsmade er obli-
gatorisk. Partiet er proletariatets direkte ledende avant-
garde, der er lederen. Udelukkelse fra partiet, men ikke
tvang, er et specifikt middel til pavirkning, et middel til
rensning og heerdning af avantgarden. Fagforeningerne
er et reservoir for statsmagten, en skole i kommunisme,
en skole i virksomhedsledelse. I dette omrade er det spe-
cifikke og hovedsagelige ikke forvaltning, men »forbin-
delsen« mellem den centrale (og naturligvis ogsa lokale)
»statslige forvaltning, samfundsekonomien og de arbej-
dendes brede masser« (som det siges 1 vort partipro-
gram, § 51 den skonomiske del, om fagforeningerne).

Som en rod tradd gennem hele Trotskijs platformpjece
gar urigtigheden af hele den made, sporgsmalet er stillet
pa, den manglende forstaelse af denne relation.

Forestil jer, at Trotskij havde udviklet denne famease
»sammenvoksning« og de ovrige emner i sin platform,
men grebet hele sporgsmalet an fra en anden side. Fore-
stil jer, at hans pjece helt igennem havde skullet underso-
ge 1 detaljer f.eks. 90 ud af 900 tilfeelde af »sammenvoks-
ning«, dvs. tilfelde hvor fagforeningsmedlemmer eller
faste medarbejdere 1 fagbevagelsen bade beklaedte stil-
linger i Det @Overste Samfundsekonomiske Rad vedreren-
de forvaltningen af industrien og stillingen som valgte
medarbejdere 1 fagforeningerne. Forestil jeg, at disse 90
tilfeelde var blevet analyseret sammen med data fra valg-
statistikken og sammen med rapporter og beretninger
fra revisorer og instrukterer i Arbejder- og Bondeinspek-
tionen og de tilsvarende folkekommissariater, dvs.
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analyseret ud fra data fra de administrerende institutio-
ner, ud fra produktionens arbejdsresultater og frem-
skridt osv. En sddan fremgangsmade ville have vaeret ad-
ministrativt rigtig, og den ville til fulde have retferdig-
gjort »opruskningslinjen«, dvs. det at man rettede op-
meerksomheden mod, hvem der skulle afssettes, hvem der
skulle forflyttes, hvem der skulle udnsevnes, og hvilke
krav der straks skulle stiles til det »ledende lag«. Nar Bu-
kharin 1 sin tale den 3. januar i1 Petrograd, udgivet af
Tsektranfolkene, sagde, at Trotskij tidligere var géet ind
for »opruskning«, men nu havde opgivet det, sa forfalder
Bukharin ogsé her til en i1 praksis latterlig og for en marx-
istisk teoretiker helt utilladelig eklekticisme. Bukharin
betragter sporgsmalet abstrakt uden at kunne (eller vil-
le) ga konkret til veerks. Sa lenge vi, partiets centralko-
mité og hele partiet, skal administrere, dvs. forvalte sta-
ten, sa vil og kan vi aldrig afvise »opruskning«, dvs. af-
sxttelse, forflyttelse, udnaevnelse, afskedigelse o.a. Men i
Trotskijs platformpjece findes slet ikke det rette materi-
ale, dér stilles slet ikke det »praktiske, saglige sporgs-
mal«. Det er ikke et »praktisk, sagligt spergsmal«, som
Sinovjev og Trotskij har diskuteret, eller som Bukharin
og jeg diskuterer eller som hele partiet diskuterer, det er
et sporgsmal om »tendenser inden for fagbeveegelsen«
(tese 4 hos Trotskij, slutningen).

Dette sporgsméal er i sit vaesen politisk. At korrigere
Trotskijs fejl med sma eklektiske rettelser og tilfgjelser,
sddan som Bukharin, naturligvis ud fra de mest humane
folelser og hensigter, vil gore, er ifglge sagens — den giv-
ne konkrete »sags« — veesen umuligt.

Her kan der kun findes én lgsning, kun én.

Det politiske spergsmal om »tendenser inden for fagbe-
vaegelsen«, om forholdet mellem klasserne, om forholdet
mellem politik og skonomi, om statens, partiets, fagfore-
ningernes specifikke roller — »skole« og apparat osv. —
skal loses rigtigt. Det er det forste.

Det andet er: pa grundlag af en rigtig politisk lesning

skal der gennemfores — eller rettere fores — en langva-
rig, systematisk, iheerdig, talmodig, alsidig, gentagen
produktionspropaganda — 1 statslig malestok, 1 en stats-

institutions navn og under dennes ledelse.
Det tredje er: »praktiske saglige sporgsmal« ma ikke
sammenblandes med de diskussioner om tendenser, som
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(diskussionerne) udger en legitim bestanddel af »den al-
mene partisnak« og den brede diskussion — de skal stilles
pé en saglig made, i saglige kommissioner, med horing af
vidner, med studium af rapporter, beretninger, statistik,
og pa grundlag af alt dette — kun pa grundlag af alt dette,
kun under disse betingelser — kun efter det relevante so-
vjet- eller partiorgans eller begge disse organers beslut-
ning skal der »ruskes op«.

Men hos Trotskij og Bukharin er det blevet til et misk-
mask af politiske fejl i fremgangsmaden. Kommunika-
tionslinjen og transmissionsremmene er revet midt over,
fremfusende eller hovedkuls havner de 1 »administreren«
pa ma og fa, i tomgang. De »teoretiske« kilder til fejlen er
klar — nar nu Bukharin med sit »glas« har stillet spergs-
malet om den teoretiske kilde. Den teoretiske — i dette
tilfeelde erkendelsesteoretiske — fejl hos Bukharin er, at
eklekticisme sattes 1 stedet for dialektik. Ved sin eklekti-
ske problemstilling har Bukharin helt forkludret sagen og
er buset ind 1 syndikalismen. Hos Trotskij er fejlen: ensi-
dighed, overilelse, overdrivelse og stivsind. Trotskijs
platform svarer til, at glasset er et drikkeredskab, til
trods for at det pdgaldende glas ikke har nogen bund.

Slutbemaerkninger
Jeg har kun tilbage i korthed at berore visse punkter, idet
tavshed om dem kunne give anledning til misforstaelser.

I 6. tese af sin »platform« har kammerat Trotskij an-
fort § 5 fra den skonomiske del af RKP's program, hvor
der tales om fagforeningerne. To sider leengere fremme 1
8. tese, erklerer kammerat Trotskij:

»Efter at have mistet deres gamle eksistensgrundlag,
den gkonomiske klassekamp, har fagforeningerne . . .«
— (dette er forkert, det er hastveerk og overdrivelse: det
fagforeningerne har mistet er grundlag som den ekono-
miske klassekamp, men de har langtfra mistet og vil des-
verre mange ar endnu ikke kunne miste et grundlag som
den ikke-klassememssige »okonomiske kamp«, forstaet
som kamp mod bureaukratiske forvraengninger af sovjet-
apparatet, varetagelse af de arbejdende massers materi-
elle og andelige interesser med midler og metoder, som
ikke ligger for dette apparat osv.) — »har fagforeninger-
ne, 1 kraft af en reekke omstendigheder ikke formaet at
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samle de nedvendige kreefter i sine reekker og at udarbej-
de de nedvendige metoder til at blive 1 stand til at lese den
nye opgave, som den proletariske revolution har stillet
dem overfor, og som er formuleret i1 vort program: at or-
ganisere produktion«, (kursiveret af Trotskij, s. 9, tese 8).

Dette er igen hastvaerk og overdrivelse, som rummer
kimen til stor urigtighed. Programmet giver ikke en sa-
dan formulering og stiller ikke fagforeningerne den opga-
ve at »organisere produktionen«. Lad os skridt for skridt
folge hver tanke, hver s®tning i vort partiprogram i sam-
me orden, hvori disse ssetninger star i teksten:

(1) »Organisationsapparatet« (ikke ethvert apparat)«i
den socialiserede industri skal i forste raekke« (men ikke
udelukkende) »baseres pa fagforeningerne«. (2) »De skal
1 stigende grad befri sig fra lavmeassig sneverhed« (hvor-
dan befri sig? — under ledelse af partiet og 1 takt med
proletariatets opdragelse af og alle andre pavirkninger af
den ikke-proletariske arbejdende masse) »og omdannes
til store produktionsforbund, omfattende de fleste og ef-
terhanden samtlige arbejdere i den givne produktions-
gren.«

Dette er forste del af det afsnit i partiprogrammet, som
handler om fagforeningerne. Som det ses, stiller denne
del straks meget »strenge« »betingelser« for den videre
udvikling, betingelser, der kreever langvarigt arbejde. Og
videre star der:

»Da fagforeningerne allerede i overensstemmelse med
sovjetrepublikkens love og den etablerede praksis er del-
tagere« (som man ser et meget forsigtigt ord: kun delta-
gere) »i alle lokale og centrale forvaltningsorganer i in-
dustrien, skal de na frem til at koncentrere ledelsen af he-
le samfundsskonomien i sine haender, som en samlet gko-
nomisk helhed« (bemeerk: skal na frem til at koncentrere
ledelsen af — ikke industriens grene, ikke industrien —
men hele samfundsekonomien og oven i kebet som et
samlet skonomisk hele; som ekonomisk betingelse, kan
denne betingelse forst anses for virkelig opfyldt, nar sma-
producenternes andel i bade industri og landbrug udger
mindre end halvdelen af befolkningen og af samfundseko-
nomien). »Nar fagforeningerne pad denne made« (netop
»pa denne made«, som efterhanden realiserer alle de tid-
ligere anforte betingelser) »har sikret en ubrydelig for-
bindelse mellem den centrale statslige forvaltning, sam-
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fundsekonomien og de arbejdendes brede masser, skal de 1
videst muligt omfanginddrage de sidstnsevnte« (dvs. mas-
serne, befolkningsflertallet) »i det direkte arbejde med
ledelsen af samfundsekonomien. Fagforeningernes delta-
gelse 1 den gkonomiske ledelse og deres inddragelse af de
brede masser i denne er samtidig hovedmidlet i kampen
mod bureaukratiseringen af sovjetstyrets oskonomiske
apparat og gor det muligt at oprette en virkelig folkelig
kontrol med produktionsresultaterne.«

I den sidste s@tning er der altsa igen et meget forsigtigt
udtryk: »deltagelse 1 den gkonomiske ledelse«; igen en
henvisning til inddragelse af de brede masser, som det
vigtigste (men ikke det eneste) middel i kampen mod bu-
reaukratismen; og til slut den yderst forsigtige henvis-
ning: »ger det muligt« at oprette »folkelig« dvs. arbejder-
bonde, men pa ingen made kun proletarisk »kontrol«.

At reducere alt dette til, at vores partiprogram »har
formuleret« den opgave for fagforeningerne at »organise-
re produktionen« er indlysende forkert. Og hvis man fast-
holder denne urigtighed og indferer den i platformteser,
s4 opnar man intet andet end en antikommunistisk, syn-
dikalistisk afvigelse.

For ovrigt skriver kammerat Trotskij i sine teser, at
»vii den seneste periode ikke har naermet os, men fjernet
os fra det mal, der er opstillet i programmet« (s. 7, 6. te-
se). Dette er ubegrundet og, tror jeg, forkert. Man kan ik-
ke argumentere for dette, som Trotskij har gjort i diskus-
sionerne, med at sige, at fagforeningerne »selv« har
indremmet det. For partiet er dette ikke den endelige in-
stans. Overhovedet kan man kun bevise det ved en yderst
serigs, objektiv undersogelse af et stort antal data. Dette
for det forste. Men for det andet, selv hvis det er bevist, er
det stadig et dbent spergsmal: hvorfor har vi fjernet os?
Fordi »mange fagforeningsmedlemmer« »vaegrer sig ved
de nye opgaver og metoder«, som Trotskij tror, eller fordi
»vi« »ikke har formdet at samle de nedvendige krafter i
vores rekker og udarbejde de nedvendige metoder til at«
bortskaere og fjerne visse unedvendige og skadelige bu-
reaukratiske udveaekster.

I forbindelse hermed er det pa sin plads at berore den
bebrejdelse, som kammerat Bukharin rettede mod os den
30. december (og som Trotskij gentog i gar, den 24. janu-
ar, pa vor diskussion i den kommunistiske fraktion pa mi-
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nearbejdernes 2. kongres)?), nemlig den bebrejdelse at
vi har »fjernet os fra den linje, den 9. partikongres fast-
lagde« (s. 46 i referatet af diskussionen 30. december).
Lenin skal pa den 9. kongres have forsvaret arbejdets mi-
litarisering og héanet paberabelsen af demokratiet, men
har nu »fornesegtet« dette. I sin afsluttende bemerkning,
30. december, forsynede kammerat Trotskij denne be-
brejdelse med en saerlig — skal vi sige — pris peber: »Le-
nin tager hensyn til, at der i fagforeningerne . . . foregéar
en gruppering af oppositionelt indstillede kammerater«
(s. 65); Lenin indtager »et diplomatisk standpunkt«
(s.69); »mangvrerer mellem partigrupperingerne« (s.70)
osv. Kammerat Trotskijs fremstilling af sagen er natur-
ligvis meget smigrende for kammerat Trotskij, og alt an-
det end smigrende for mig. Men lad os se pd kendsgernin-
gerne.

Under den samme diskussion den 30. december fastslar
Trotskij og Krestinskij, at »kammerat Preobrasjenskij
allerede 1 juli (1920) i centralkomiteen rejste det sporgs-
mal, at vi skulle udstikke nye veje for vore arbejderorgani-
sationers indre liv« (s.25). I august skriver kammerat Si-
novjev et udkast til et brev fra centralkomiteen, og cen-
tralkomiteen godkender centralkomiteens brev om be-
kaempelsen af bureaukratismen og om udvidelsen af de-
mokratismen. I september behandles sporgsmalet pa
partikonferencen, og dens vedtagelse godkendes af cen-
tralkomiteen. I september behandledes sporgsmalet om
kampen mod bureaukratismen pa den 8. sovjetkongres.
Altsa har hele centralkomiteen, hele partiet og hele ar-
bejder* og bonderepublikken anerkendt nedvendigheden
af at ssette sporgsmalet om bureaukratismen og bekem-
pelsen af den pa dagsordenen. Fremgar der af dette en
»fornaegtelse« af RKP's 9. kongres? Nej, her findes ingen
fornegtelse. Beslutningerne om militariseringen af ar-
bejdet m.v. er ubestridelige, og jeg har ikke den ringeste
anledning til at tilbagekalde min spottegloser over, at de,
der anfegtede disse beslutninger, parabte sig demokrati-
et. Heraf folger kun, at vi skal udvide demokratiet 1 ar-
bejderorganisationerne, uden pi nogen made at geore det
til en fetich; at vi skal gere mest muligt for at beksempe
bureaukratismen; at vi serlig omhyggeligt skal fjerne al-
le unedvendige og skadelige udvaekster af bureaukrat-
isme, uanset hvem der har pavist dem.
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Endnu en sidste bemarkning om det lille spergsmal om
prioritet og ligestillelse. Under diskussionen 30. de-
cember sagde jeg, at formuleringen af kammerat Trot-
skijs 41. tese om dette punkt var teoretisk urigtig, fordi
den beted, at der gjaldt ligestillelse, men i produktionen
prioritet. Prioritet betyder forrang, svarede jeg, men for-
rang er ingenting, hvis det ikke ogsa geelder forbruget.
Trotskij bebrejder mig bade dette samt »enorm glem-
somhed« og »terrorisering« (s. 67 og 68) — jeg undrer mig
blot over, at han ikke ogsd bebrejder mig manevrering, di-
plomati m.v. Han, Trotskij, har gjort »indremmelser«
over for min ligestillelseslinje, jeg derimod fremturer
med at angribe Trotskij.

Faktisk foreligger der for den leeser, der interesserer
sig for partiets anliggender, preecise partidokumenter:
novemberresolutionen fra centralkomitémedet, punkt 4,
og Trotskijs platformteser, tese 41. Uanset hvor »glem-
som« jeg er, og uanset hvor god kammerat Trotskijs hu-
kommelse er, sa star det faktum tilbage, at den 41. tese
rummer en teoretisk urigtighed, som ikke findes i cen-
tralkomitéresolutionen af 9. november. Denne resolution
lyder: »Idet centralkomiteen anerkender nedvendighe-
den af at bevare prioritetsprincippet under gennemforel-
se af den samfundsekonomiske plan, finder den det ned-
vendigt, 1 fuld solidaritet med vedtagelsen fra den sene-
ste alrussiske konference (dvs. konferencen i september)
gradvist, men stot at ga over til ligestillelse af de forskel-
lige arbejdergrupper og de tilsvarende fagforeninger,
samtidig med, at organiseringen af fagforeningen som
helhed stadig forstaerkes.« Det er klart, at dette er rettet
mod Tsektran, og den eksakte mening i denne resolution
ma aldeles ikke omfortolkes. Prioritering afskaffes ikke.
Der vil stadig veere forrang (1 gennemforelsen af den ogje-
blikkelige plan) for en prioriteret virksomhed, fagfore-
ning — trust og styrelse, men »ligestillelseslinjen«, som
ikke blot Lenin, men partikonferencen og centralkomite-
en, duvs. hele partiet har vedtaget, stiller samtidig det
klare krav: du skal ga over til ligestilling gradvis, men
stot. At Tsektran ikke har opfyldt centralkomiteens no-
vemberresolution, ser man af centralkomiteens decem-
berbeslutning (pa forslag af Trotskij og Bukharin), hvor vi
endnu engang l@ser en pamindelse om »normale demo-
kratiske principper«. Det teoretisk urigtige i den 41. tese
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er, at der siges: pa forbrugsomradet ligestillelse og 1 pro-
duktionen prioritering. Qkonomisk er dette absurd, da
det betyder et brud mellem forbrug og produktion. Jeg
har aldrig sagt noget siddant og kan ikke gore det. Har
man ikke brug for en fabrik, sa luk den. Luk alle, ikke ab-
solut nedvendige fabrikker. Blandt de absolut nedvendige
skal de hejest prioriterede have forrang. F.eks. forrang
for transporten. Det er ubestrideligt. Men for at denne
forrang ikke skal blive overdreven, og da den hos Tsek-
tran var overdreven, lyder direktivet fra partiet (ikke
kun fra Lenin): du skal gradvis, men stet ga over til lige-
stillelse. Nar Trotskij efter novembermeodet, der tog en
preecis og teoretisk rigtig beslutning, optraeder med sin
fraktionspjece om »to tendenser« og i 41. tese foreslar sin
formulering, som gkonomisk er urigtig, har han kun sig
selv at dadle.

I dag, den 25. januar, er der gaet praecis en maned siden
kammerat Trotskijs fraktionelle aktion. At partiet er ble-
vet sinket 1 det saglige, praktiske, samfundsekonomiske,
produktionsmaessige arbejde af denne 1 formen uhen-
sigtsmessige, 1 indholdet urigtige aktion, sinket af at
skulle rette teoretiske og politiske fejl — det ses allerede
nu klart. Men et gammelt ordsprog siger ikke uden
grund: »Intet er sa galt, at det ikke er godt for noget.«

Rygterne siger, at uhyrlige ting er sat i omleb om indre
divergenser 1 centralkomiteen. Omkring oppositionen
holdt mensjevikker og socialrevolutioneere til, og det gor
de uden tvivl stadig, de puster til rygterne, giver dem
utroligt ondskabsfulde formuleringer og digter skrener
for pd enhver made at sveerte os, give konflikterne en be-
skidt fortolkning, skerpe dem og spolere partiets arbej-
de. Denne politiske metode bruger bourgeoisiet, ogsa
smaborgerlige demokrater, mensjevikker og socialrevo-
lutionsere, som koger af afsindigt raseri mod bolsjevik-
kerne — og af let forstaelige grunde ma gore det. Hvert
bevidst partimedlem kender bourgeoisiets politiske me-
tode og forstar at vurdere den.

Divergenserne i centralkomiteen gjorde det nedvendigt
at appellere til partiet. Diskussionen har anskueliggjort
disse divergensers vaesen og omfang. Der er gjort ende pa
rygterne og bagtalelserne. Partiet skoles og haerdes i
kampen mod den nye sygdom, fraktionsvesenet (ny i den
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forstand, at vi har glemt den efter oktoberomveltnin-
gen). I grunden er det en gammel sygdom, og nogle ar
endnu er tilbagefald nok uundgéelige, men helbredelsen
kan og ma nu ga hurtigere og lettere.

Partiet leerer os, at vi ikke skal overdrive divergenser.
Her er det pa sin plads at gentage kammerat Trotskijs
rigtige bemaerkning, der var rettet til kammerat Tom-
skij : »Selv 1 den skarpeste polemik med kammerat Tom-
skij har jeg altid sagt, at for mig er det absolut klart, at
vore ledere i fagforeningerne kun kan vaere folk med erfa-
ring og autoritet, egenskaber som kammerat Tomskij be-
sidder. Dette sagde jeg i fraktionen pa den 5. fagfore-
ningskonference, og det sagde jeg ogsa for et par dage si-
den, da jeg talte 1 Siminteatret. Idékampen i partiet bety-
der ikke en gensidig forkastelse, men en gensidig pavirk-
ning«1%) (s.34 beretningen om diskussionen den 30. de-
cember). Det siger sig selv, at partiet vil anvende denne
rigtige betragtning ogsa over for kammerat Trotskij.

En syndikalistisk afvigelse kom under diskussionen
iser frem hos Sjljapnikov og hans gruppe, den sdkaldte
warbejderopposition«. Da dette er en abenbar afvigelse
fra partiet, fra kommunismen, ma man behandle denne
afvigelse seerskilt, den ma dreftes for sig, og man ma go-
re sarlig meget ud af propaganda for at forklare fejlag-
tigheden 1 disse synspunkter og faren ved en sadan fejl.
Bukharin, der udslyngede den syndikalistiske frase om
»obligatorisk representation« (af fagforeningerne 1 de
administrative organer), forsvarer sigi dagi Pravda me-
get uheldigt og vitterligt urigtig. Han vil fortelle os, at
han pa de andre punkter talte om partiets rolle! Det
manglede bare! Ellers havde det jo betydet en udtraeden
af partiet. Ellers havde det ikke blot veeret en fejl, der
skulle korrigeres og let lod sig korrigere. Hvis man taler
om »obligatorisk reprasentation« og ikke straks tilfgjer,
at det ikke er obligatorisk for partiet, sa er det en syndi-
kalistisk afvigelse, der er uforenelig med kommunismen,
uforenelig med RKP's partiprogram. Hvis man tilfejer
»obligatorisk, men ikke for partiet«, vil det sige, at man
bedrager de partilese arbejdere ved at bilde dem ind, at
der er sket en vis forogelse af deres rettigheder, mens der
1 virkeligheden ikke vil ske den mindste &endring i forhold
til det, de har nu. Jo leengere Bukharin vil forsvare sin
teoretisk vitterlig urigtige og politisk vildledende afvigel-
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se fra kommunismen, jo mere bedreveligt vil resultatet
af hans stivsind blive. Men forsvare det, der ikke kan for-
svares, gar ikke an. Partiet er ikke imod enhver udvidel-
se af de partilese arbejderes rettigheder, men lidt efter-
tanke er nok til at forsta, hvilken vej man her kan ga og
hvilken ikke.

I diskussionen i den kommunistiske fraktion pa den 2.
alrussiske minearbejderkongres led Sjljapnikovs stand-
punkt nederlag til trods for, at det blev forsvaret af kam-
merat Kiseljov, der nyder stor anseelse i denne fagfore-
ning. Vores platform fik 137 stemmer, Sjljapnikovs 62 og
Trotskijs 8. Den syndikalistiske afvigelse skal kureres og
den vil blive kureret.

Pa en enkelt mdned har bade Petrograd, Moskva og en
raekke provinsbyer allerede vist, at partiet har reageret
pa diskussionen og med et overvaeldende flertal forkastet
kammerat Trotskijs fejlagtige linje. I »toppenc, 1 »perife-
rien«, 1 komiteer og i1 institutioner har der ubestrideligt
veeret vaklen, men den store masse af partiets medlem-
mer, arbejdermassen i1 partiet har med netop overvel-
dende flertal udtalt sig imod denne fejlagtige linje.

Kammerat Kamenev har meddelt mig, at kammerat
Trotskij under diskussionen den 23. januar i Samoskvo-
retje-distriktet 1 Moskva erklaerede, at han trak sin plat-
form tilbage og sluttede sig til Bukharins gruppe pa en ny
platform. Desveerre har jeg hverken den 23. eller 24. janu-
ar hort et eneste ord om dette fra kammerat Trotskij, der
talte imod mig i den kommunistiske fraktion pa minear-
bejdernes kongres. Om kammerat Trotskijs hensigter og
platforme igen er sndret, eller om sagen skal forklares
péd en anden made, ved jeg ikke. Men 1 alle tilfeelde viser
kammerat Trotskijs erklering den 23. januar, at partiet,
endda for det havde mobiliseret alle sine kreefter og end-
nu kun havde naet at udtrykke synspunkterne fra Petro-
grad, Moskva og et mindretal af provinscentrene, allige-
vel straks, fast, beslutsomt, hurtigt og ubgjeligt rettede
kammerat Trotskijs fejl.

Partiets fjender triumferede forgeves. De forméede
ikke og de vil ikke forma at udnytte de undertiden uund-
gaelige divergenser i partiet til skade for det eller til ska-
de for proletariatets diktatur i Rusland.



Udkastet er skrevet 14.-15. marts 1921. Efter
Lenins tale den 16. marts om partiets enhed
og den anar kosyndikalistiske afvigelse ved-
tog RKP(b)'s 10. kongres med overveeldende

majoritet resolutionsforslaget.

RKP(b)'s 10. KONGRES!?) 8.-16. MARTS 1921

Udkast til 10. partikongres' resolution

om partiets enhed

1. Kongressen gor alle partimedlemmer opmaerksom p4,
at det 1 dette @jeblik, hvor en reekke omstendigheder for-
steerker svingningerne i landets smaborgerlige befolk-
ning, er sarlig nedvendigt, at partiets raeekker danner en
fast sammentemret enhed, at der rader fuld tillid blandt
alle partimedlemmer og sikres et virkeligt samdraegtigt
arbejde, som virkelig legemliggor den proletariske
avantgardes enige vilje.

2. Imidlertid dbenbaredes der allerede for den alminde-
lige partidiskussion om fagforeningerne visse tegn til
fraktionsvirksomhed i partiet, dvs. dannelse af grupper
med en sarlig platform og en straeben efter til en vis grad
at skille sig ud og skabe sin egen gruppedisciplin. Sadan-
ne tegn pa fraktionsvirksomhed sd man f.eks. pa en af
partikonferencerne i Moskva (i november 1920) og 1
Kharkov?), sdvel hos den sdkaldte »arbejderoppositions«
gruppe som til dels ogsd hos den sakaldte »demokratiske
centralismes« gruppe?).

Det er nedvendigt, at alle bevidste arbejdere klart er-
kender skadeligheden og utilstedeligheden af en hvilken
som helst fraktionsvirksomhed, thi selv i det tilfzelde, at
de enkelte gruppers repraesentanter virkelig ensker at be-
vare partiets enhed, vil fraktionsvirksomhed 1 praksis
uveegerlig fore til, at det samdreegtige arbejde svekkes,
og at partiets fjender, der klistrer sig op ad det regerende
parti, forsterker deres gentagne forseg pa at uddybe
kloften og udnytte den til kontrarevolutionens formaéal.

Det tydeligst teenkelige eksempel pa, hvordan proleta-
riatets fjender udnytter enhver afvigelse fra den strengt
konsekvente kommunistiske linje, er Kronstadtopreret?),

9
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hvor den borgerlige kontrarevolution og hvidgardisterne
i alle lande straks viste deres beredvillighed til at godken-
de paroler, der endog taler om sovjetstyre, blot for at
styrte proletariatets diktatur i Rusland, og hvor de social-
revolutionaere og overhovedet den borgerlige kontrarevo-
lution 1 Kronstadt benyttede sig af paroler om en opstand,
der angivelig skulle ske 1 sovjetmagtens navn mod Rus-
lands sovjetregering. Den slags fakta er fuldgyldige bevi-
ser pd, at hvidgardisterne agter og ogsa forstar at forklee-
de sig som kommunister, ja som de mest radikale kom-
munister, blot for at svaekke og vaelte den proletariske re-
volutions bolverk 1 Rusland. De mensjevikiske flyvebla-
de i Petrograd lige for Kronstadtopreret er ligeledes vid-
nesbyrd om, hvordan mensjevikkerne udnyttede uover-
ensstemmelser og visse spirer til fraktionsvirksomhed 1
RKP til faktisk at opmuntre og stette Kronstadtoprerer-
ne, de socialrevolutionaere og hvidgardisterne, mens de i
ord fremstillede sig selv som modstandere af oprer og
som tilhaengere af sovjetmagten, blot med nogle angive-
ligt ubetydelige forandringer.

3. Propagandaen ma pa dette felt dels besta i en udfor-
lig udredning af fraktionsvirksomhedens skadelighed og
farlighed for partiets enhed og for gennemforelsen af den
proletariske avantgardes enige vilje, som er en grundbe-
tingelse for, at proletariatets diktatur kan vinde frem,
dels i en udredning af det ejendommelige i de nyeste tak-
tiske metoder, sovjetmagtens fjender anvender. Disse
fjender har indset, hvor hablest det er at virke for kontra-
revolutionen under rent hvidgardistisk flag, og satter nu
alt ind pa at hage sig fast i uoverensstemmelser inden for
RKP og pa den ene eller anden made fremme kontrarevo-
lutionen ved at f4 magten overdraget til den politiske af-
skygning, som det i det ydre er lettest at anerkende som
sovjetmagt.

Propagandaen ma tillige gore rede for erfaringerne fra
tidligere revolutioner, hvor kontrarevolutionen for at rok-
ke og styrte et revolutioneaert diktatur stettede den opposi-
tion, der stod det mest radikale revolutionsere parti neer-
mest, for derved at bane vejen for kontrarevolutionen,
kapitalisterne og godsejerne, til en senere, fuldstendig
sejr.

4. 1 den praktiske kamp mod fraktionsvirksomheden
mé hver enkelt partiorganisation pa det strengeste vage
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over, at ingen fraktionelle fremsted tolereres. Den ube-
tinget nodvendige kritik af partiets mangler ma forme
sig sddan, at ethvert praktisk forslag ufortevet, uden for-
haling, i en sa preecis form som muligt, tilstilles de leden-
de, lokale og centrale partiorganer til droftelse og afge-
relse. Enhver, der fremsaetter kritik, m4 med hensyn til
dens form desuden tage i betragtning, hvordan partiets
stilling blandt de omgivende fjender er, og med hensyn til
kritikkens indhold ma han ved direkte deltagelse i sovjet-
og partiarbejde selv prove, hvordan partiets eller enkelte
partimedlemmers fejl rettes i praksis. Analyse af parti-
ets almene linje eller sammenfatning af dets praktiske
erfaringer, kontrol med udferelsen af dets beslutninger,
studium af metoderne til at rette fejl osv. ma under ingen
omstendigheder ske ved en forhdndsdreftelse i grupper,
der er dannet pa nogen art af »platform« osv., men skal
udelukkende og direkte foretages ved en dreftelse blandt
alle partimedlemmer. Med dette formal foreskriver kon-
gressen en mere regelmaessig udgivelse af »diskussions-
bladet«®) og af seerlige artikelsamlinger, og man ma
utraetteligt virke for, at kritikken kommer til at dreje sig
om sagens kerne og pa ingen méade antager former, der
kan hjelpe proletariatets klassefjender.

5. Idet kongressen principielt afviser den afvigelse 1
retning af syndikalisme og anarkisme, der underseges i en
seerlig resolution®), og palegger centralkomiteen at gen-
nemfore en fuldstendig tilintetgorelse af al fraktionsvirk-
somhed, erklerer den samtidig, at vedrerende de sporgs-
mal, der har tildraget sig saerlig opmarksomhed, f.eks. i
den sakaldte »arbejderoppositions« gruppe, om partiets
rensning for uproletariske og upalidelige elementer, be-
kempelse af bureaukratismen, udvikling af arbejdernes
demokratisme og initiativ osv., ma alle saglige forslag
behandles med storste opmeserksomhed og preves i1 prak-
tisk arbejde. Partiet skal vide, at ndr vi om disse sporgs-
mal ikke gennemforer alle nedvendige forholdsregler, er
det, fordi vi steder pa en hel razkke forskelligarte-
de hindringer, og at partiet, alt imens det hensynslast til-
bageviser usaglig og fraktionel skinkritik, utreetteligt vil
prove nye metoder og med alle midler fortseette at be-
kempe bureaukratismen, fremme demokratisme og
selvvirksomhed, afslere og fordrive strabere, der kli-
strer sig op ad partiet osv.

9%
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6. Kongressen erklerer derfor alle pa en eller anden
platform dannede grupper uden undtagelse for oplest og
foreskriver en gjeblikkelig iveerksattelse af oplesningen
(det drejer sig saledes om gruppen »arbejderoppositio-
nen«, »demokratisk centralisme« osv.). Opfyldes denne
kongresbeslutning ikke, medferer det ubetinget og ufor-
tovet eksklusion af partiet.

7. For at gennemfore en streng disciplin i partiet og i alt
sovjetarbejde, opnd den sterst mulige enhed og afskaffe
al fraktionsvirksomhed giver kongressen centralkomite-
en fuldmagt til i tilfeelde af disciplinbrud eller genoplivel-
se eller tolerering af fraktionsvirksomhed at tage alle
slags partistraffe 1 anvendelse, indbefattet eksklusion af
partiet, og for sa vidt angar centralkomiteens medlem-
mer at overfore dem til kandidatrang eller 1 yderste fald
at ekskludere dem af partiet. En betingelse for at anven-
de sadanne ekstreme forholdsregler over for centralko-
miteens medlemmer og kandidater og kontrolkommissio-
nens medlemmer méa veere, at der afholdes et plenarmo-
de 1 centralkomiteen, hvortil alle centralkomiteens kan-
didater og alle kontrolkommissionens medlemmer indby-
des. Hvis et sadant feellesmode af partiets mest ansvarli-
ge ledere med to tredjedels stemmeflertal anser det for
nedvendigt at overfore et centralkomitémedlem til kandi-
datrang eller ekskludere ham af partiet, skal en siddan
foranstaltning straks gennemfores?).

Udkast til 10. partikongres' resolution om den
syndikalistiske og anarkistiske afvigelse i vort parti

1. I de sidste maneder har der i partiets raekker utvety-
digt vist sig en syndikalistisk og anarkistisk afvigelse,
som kreever en yderst energisk, ideologisk bekampelse
og en rensning og sanering af partiet.

2. Den n=vnte afvigelse skyldes til dels, at partiet har
faet tilgang af forhenvarende mensjevikker og ligeledes
af arbejdere og bonder, som endnu ikke til fulde har tileg-
net sig den kommunistiske verdensanskuelse, men den
skyldes hovedsagelig, at proletariatet og RKP pavirkes
af det smaborgerlige element, som er usedvanlig sterkt 1
vort land, og som uundgdeligt affeder svingninger i ret-
ning af anarkisme, seerlig pa tider, hvor massernes kar
undergar en kras forveerring som folge af misveeksten og
de seerlig ruinerende folger af krigen, og hvor millionhee-
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rens demobilisering saetter hundredtusinder af bender og
arbejdere pa gaden, uden at disse med det samme kan
finde reguleere kilder og midler til livets opretholdelse.

3. Det teoretisk mest afrundede og mest udpraegede ud-
tryk for denne afvigelse (variant: et af de mest afrunde-
de osv. udtryk for denne afvigelse) er de teser og anden
litteratur, der stammer fra den sidkaldte »arbejderoppo-
sitions« gruppe. Tilstreekkelig oplysende er f.eks. folgen-
de tese derfra: »Organiseringen af samfundsskonomiens
ledelse er forbeholdt producenternes alrussiske kongres;
producenterne er sammensluttet i faglige produktions-
forbund, som valger centralorganet, der leder hele repu-
blikkens samfundsgkonomi.«

De ideer, der ligger til grund for denne og mange lig-
nende udtalelser, er teoretisk ganske urigtige, idet de er i
direkte strid med marxismen og kommunismen og ligele-
des med essensen af alle halvproletariske og virkelig pro-
letariske revolutioners praktiske erfaringer.

For det forste, begrebet »producent« rummer bade pro-
letaren og halvproletaren og den lille vareproducent, og
man prisgiver altsd ganske det fundamentale begreb
klassekamp og det fundamentale krav om en neje skel-
nen mellem klasserne.

For det andet, det at gore de partilese masser til trumf
eller at smore dem om munden, sddan som det finder ud-
tryk i ovennzvnte tese, er en ikke mindre fundamental
afvigelse fra marxismen.

Marxismen leerer — og denne leere er ikke blot formelt
bekraeftet af hele Kommunistisk Internationale i beslut-
ningerne fra Kominterns 2. kongres (1920) om proletaria-
tets politiske partis rolle, men ogsa praktisk bekreeftet af
vor revolution — at kun arbejderklassens politiske parti,
dvs. det kommunistiske parti, er i stand til at forene, op-
drage og organisere den avantgarde for proletariatet og
alle arbejdende masser, som ene magter at modsta de
uundgéelige sméaborgerlige svingninger i disse masser,
de uundgéaelige traditioner og tilbagefald, som bunder i
fagligt snaeversind eller faglige fordomme blandt proleta-
riatet, og at lede hele proletariatets forenede virksom-
hed, dvs. lede proletariatet politisk og gennem det lede al-
le arbejdende masser. P4 anden made lader proletaria-
tets diktatur sig ikke virkeliggore.

Den urigtige opfattelse af det kommunistiske partis rol-
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le 1 forhold til det partilese proletariat og derneest af par-
tiets rolle 1 disse to faktorers forhold til hele den arbej-
dende befolkning er en fundamental teoretisk prisgivelse
af kommunismen og en afvigelse i1 retning af syndikalis-
men og anarkismen, en afvigelse der gennemsyrer alle
»arbejderoppositionens« anskuelser.

4. RKP's 10. kongres udtaler, at den ligeledes anser alle
forseg fra den naevnte gruppe og andre personer pa at for-
svare deres fejlagtige anskuelser ved henvisninger til § 5
1 den skonomiske del af RKP's program om fagforenin-
gernes rolle for ganske urigtige. Denne paragraf siger, at
»fagforeningerne skal nd dertil, at de faktisk underleaeg-
ger sig hele ledelsen af den samlede samfundsekonomi
som ét gkonomisk hele«, og at de »pa den made sikrer en
ubrydelig forbindelse mellem den centrale statsledelse,
samfundsekonomien og de arbejdendes brede masser,
»ved at inddrage« disse masser »i det direkte arbejde
med ledelsen af samfundsekonomien.

Som en forste betingelse for en sadan situation, til
hvilken fagforeningerne »skal né«, opstiller RKP's pro-
gram i samme paragraf en proces, ved hvilken »fagfore-
ningerne i stadig sterre grad befries for lavsmeassigt snee-
versind« og kommer til at omfatte de arbejdendes flertal,
refterhdnden dem alle«.

Endelig betoner RKP's program i samme paragraf, at
fagforeningerne »efter RSFSR's love og rodfestet prak-
sis allerede er deltagere i alle lokale og centrale organer
til ledelse af industrien.

I stedet for at drage leere af netop denne praktiske erfa-
ring med deltagelse i ledelsen, i stedet for at videreudvik-
le denne erfaring i streng overensstemmelse med de op-
ndede fremskridt og de korrigerede fejl, opstiller syndi-
kalisterne og anarkisterne en direkte parole om »kon-
gresser eller en kongres af producenter«, som skal »vel-
ge« gkonomiens forvaltningsorganer. Partiets ledende,
opdragende og organiserende rolle 1 forholdet til proleta-
riatets fagforeninger, og proletariatets tilsvarende rolle 1
forholdet til de halvt smaborgerlige og direkte smabor-
gerlige masser blandt de arbejdende gir man pa den
made udenom og skyder helt til side, og 1 stedet for at
fortsette og korrigere det praktiske arbejde, som sovjet-
magten allerede har pabegyndt for at skabe nye gkonomi-
ske former, vil man pa sméaborgerlig, anarkistisk vis ede-
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legge dette arbejde, hvilket kun kan fore til, at den bor-
gerlige kontrarevolution triumferer.

5. Ud over de teoretiske fejl og den ganske urigtige ind-
stilling til de praktiske erfaringer fra den ekonomiske op-
bygning, sovjetmagten har pabegyndt, ser RKP's kon-
gres 1 den naevnte gruppes og lignende gruppers og perso-
ners anskuelser en uhyre politisk vildfarelse og en direk-
te politisk fare for selve eksistensen af proletariatets dik-
tatur.

I et land som Rusland vil det smaborgerlige elements
enorme overvaegt og krigens uundgéaelige folger i form af
ruinering, forarmelse, epidemier, misvaekst, ekstrem
forveerring af neden og folkets lidelser til stadighed give
sig seerlig krasse udslag gennem svingninger i de sma-
borgerlige og halvproletariske massers stemninger. Dis-
se svingninger gir snart i retning af et steerkere forbund
mellem disse masser og proletariatet, snart i retning af
en borgerlig restaurering; alle erfaringer fra alle revolu-
tioner i det 18., 19. og 20. arhundrede viser sa tydeligt og
overbevisende som noget, at hvis proletariatets revolu-
tionsere avantgarde tillader blot den ringeste svaekkelse
af sin enhed, kraft og indflydelse, kan disse svingninger
ikke fore til andet end en restaurering (genrejsning) af
kapitalisternes og godsejernes magt og ejendom.

Derfor er »arbejderoppositionens« og lignende elemen-
ters anskuelser ikke alene teoretisk urigtige, men i prak-
sis ogsd et udtryk for smaborgerlige og anarkistiske
svingninger, de svakker praktisk det kommunistiske
partis konsekvente ledende kurs, de hjelper praktisk den
proletariske revolutions klassefjender.

6. P4 grundlag af alt dette forkaster RKP's kongres af-
gjort de neevnte ideer, der er udtryk for en syndikalistisk og
anarkistisk afvigelse, og anser folgende for nedvendigt:

for det forste stot og systematisk at fore en ideologisk
kamp mod disse ideer;

for det andet anser kongressen propaganda for disse
ideer for uforenelig med medlemskab i RKP.

Idet kongressen palaegger partiets centralkomité pa det
strengeste at fore disse beslutninger ud i livet, peger den
samtidig pa, at der i specielle publikationer, artikelsam-
linger osv. kan og skal afses plads til, at partiets medlem-
mer med storste udferlighed kan udveksle meninger om
alle de navnte sporgsmal.
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TALE PA TRANSPORTARBEJDERNES
ALRUSSISKE KONGRES
DEN 27. MARTS 1921

Kammerater, tillad mig ferst at takke jer for velkomsten
og at geore gengald med en velkomsthilsen til jeres kon-
gres. (Stormende bifald.) For jeg géar over til det tema,
som direkte vedrerer jeres kongres' opgaver, jeres ar-
bejdsprogram, og hvad hele sovjetmagten ellers venter
af jeres kongres, vil jeg gerne have lov til at begynde med
en afstikker.

Mens jeg lige nu gik gennem salen her, faldt mit blik pa
en plakat med péaskriften: »Arbejdernes og bendernes
rige vil vere uden ende«. Og da jeg havde last denne
meaerkelige plakat, som ganske vist ikke hang det seedvan-
lige sted, men stod i en krog — maéske er det faldet nogen
ind, at plakaten ikke er vellykket, og vedkommende har
sa flyttet den — da jeg havde lest denne merkelige pla-
kat, teenkte jeg: om den slags elementare og fundamen-
tale ting findes der altsd misforstaelser og forkerte opfat-
telser hos os! For hvis arbejdernes og bendernes rige var
uden ende, ville det betyde, at der aldrig bliver socia-
lisme, thi socialisme betyder klassernes afskaffelse, men
sa leenge der er arbejdere og bonder, sa leenge er der for-
skellige klasser, og folgelig kan der ikke vaere nogen fuld-
kommen socialisme. Og mens jeg nu tenkte over, at vi
tre et halvt ar efter oktoberrevolutionen finder sa meerke-
lige plakater, selv om de er flyttet lidt til side, begyndte
jeg tillige at teenke pd, at der maske ogsa med hensyn til
vore mest udbredte og alment anvendte paroler endnu
hersker serdeles store misforstdelser. Vi synger alle-
sammen, at vi nu ksemper vor sidste og afgerende
kamp!) — det er f.eks. en af de mest udbredte paroler, og
vi har gentaget den ved enhver lejlighed. Men jeg er ban-
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ge for, at hvis man spurgte hovedparten af kommunister-
ne, hvem det er, man nu forer — ikke den sidste naturlig-
vis, det er lidt for meget sagt, men en af vore sidste og af-
gorende kampe — imod, sa er jeg bange for, at kun {4 vil
give et rigtigt svar pa dette spergsmal og abenbare en
klar opfattelse af, mod hvad eller mod hvem vi nu forer
en af vore sidste og afgerende kampe. Og det synes mig,
at 1 dette forar, i forbindelse med de politiske tildragel-
ser, der har samlet de brede arbejder- og bondemassers
opmeaerksomhed om sig, da skulle man vist endnu engang
til en begyndelse undersoge eller i hvert fald preve pa at
undersoge sporgsmélet om, hvem det er, vi i dette forar,
netop nu, ferer en af vore sidste og afgerende kampe
imod. Tillad mig at dveele ved dette sporgsmal.

For at finde rede i1 dette sporgsmaél tror jeg, at det, man
forst og fremmest ma geore, er sa negjagtigt og negternt
som muligt af skaffe sig et fornyet overblik over de kreef-
ter, der stdr mod hinanden, og hvis kamp bestemmer sa-
vel sovjetmagtens skaebne som overhovedet gangen og
udviklingen 1 den proletariske revolution, revolutionen
der skal feelde kapitalen bade i Rusland og i de andre lan-
de. Hvad er det for kraefter? Hvordan grupperer de sig
imod hinanden? Hvordan er disse krafter for tiden for-
delt? Enhver nogenlunde betydelig politisk skarpelse,
enhver ny vending, selv i mindre stil, 1 de politiske begi-
venheder, ma bestandig fa enhver teenkende arbejder og
enhver tsenkende bonde til at stille dette spergsmal,
sporgsmalet om, hvilke kreefter der er for handen, og
hvordan de grupperer sig. Og forst nar vi forstar at vur-
dere disse krafter rigtigt og ganske negternt, uanset vore
sympatier og ensker, forst da vil vi ogsd kunne drage de
rigtige slutninger vedrerende vor politik 1 almindelighed
og vore narmeste opgaver. Tillad mig nu i korthed at
skildre disse kreefter.

Af disse kreefter er der 1 hovedsagen, i det store og hele,
tre. Jeg begynder med den, der star os nermest, jeg be-
gynder med proletariatet. Det er den forste kraft. Det er
den forste saerlige klasse. Alt det ved I godt, I lever selv i
denne klasses skad. Hvordan er den stillet nu? I sovjetre-
publikken er det den klasse, der tog magten for tre et
halvt ar siden, og som 1 den forlebne tid har udevet herre-
dommet, diktaturet, det er den, som i disse tre et halvt ar
mere end alle andre klasser har lidt, talt, udstéaet, baret
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savn og treengsler. Disse tre et halvt ar, hvoraf en stor del
er gdet med sovjetmagtens fortvivlede borgerkrig mod
hele den kapitalistiske verden, bragte arbejderklassen,
proletariatet sddanne traengsler, savn, ofre, en sadan for-
veerring af neden alle vegne, at verden aldrig har set ma-
gen. Og man oplevede da noget ejendommeligt. Den klas-
se, som tog det politiske herredemme 1 sin hand, gjorde
det 1 bevidstheden om, at den tager det alene. Det ligger i
begrebet proletariatets diktatur. Dette begreb har kun da
mening, nar én klasse ved, at den alene tager den politi-
ske magt 1 sin hand og ikke bedrager hverken sig selv el-
ler andre med snak om en magt, der er »almenfolkelig,
fremgaet af almindelige valg og indstiftet af hele folket«.
Der findes mange, overméade mange liebhavere af den
slags talemader, hvad I allesammen kender serdeles
godt, men de stammer 1 hvert fald ikke fra proletariatet,
for proletariatet var sig bevidst og nedfeldede i forfatnin-
gen, 1 republikkens grundlove, at der er tale om proleta-
riatets diktatur. Denne klasse har forstdet, at den tager
magten alene under ekstraordinsert vanskelige forhold.
Den udevede magten sddan, som ethvert diktatur udeves,
dvs. den udevede sit politiske herredemme med den stor-
ste fasthed, med den storste ubgjelighed. Og selv har den
under disse tre et halvt ars politiske herredemme baret
treengsler, savn, sult og forveerring af sine ekonomiske
kar 1 en grad som ingen anden klasse nogen sinde har
gjort det 1 historien. Det er klart, at vi som folge af denne
overmenneskelige anspendelse nu ma notere en sarlig
treethed og udmattelse, en seerlig overanstrengelse i den-
ne klasse.

Hvordan kunne det g4 til, 1 et land, hvor proletariatet er
sa fatalligt 1 sammenligning med den ovrige befolkning, 1
et tilbagestdende land, som med militer magt var kun-
stigt skilt fra lande med et mere talrigt, bevidst, discipli-
neret og organiseret proletariat, hvordan kunne det ga
til, at en enkelt klasse kunne virkeliggore sin magt i et sa-
dant land, mens alverdens bourgeoisi satte sig imod det
og angreb os? Hvordan kunne dette gores gennem tre et
halvt 4r? Hvor fandtes der stotte hertil? Vi ved, at stotten
fandtes inden for landet, blandt bondemasserne. For jeg
nu gar over til denne anden kraft, ma jeg imidlertid gore
analysen af den forste kraft feerdig. Jeg har sagt, og en-
hver af jer ved det fra iagttagelser af de nsermeste kam-
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meraters liv i fabrikkerne og veerkerne, pa stationerne og
veerkstederne, at ingen sinde var denne klasses ned sa
stor og akut som under dens eget diktatur. Ingen sinde
har landet oplevet en sadan trethed og udslidthed som
nu. Hvad var det da, der gav denne klasse moralsk kraft
til at sta disse savn igennem? Det er klart, det er ganske
indlysende, at et eller andet sted ma den have hentet mo-
ralsk kraft til at overvinde disse materielle savn.
Spergsmalet om moralsk kraft, om moralsk stette, er
som bekendt et ubestemt sporgsmél; ved moralsk kraft
kan man forsta alt muligt, man kan skyde alt muligt ind
under dette begreb. For at undga denne fare — at skyde
noget ubestemt eller fantastisk ind under begrebet mo-
ralsk kraft — sperger jeg nu mig selv, om der kan findes
kendemserker til en praecis bestemmelse af, hvad der har
givet proletariatet moralsk kraft til at bere de utrolige
materielle savn, der er knyttet til det politiske herredem-
me? Jeg tror, at hvis man stiller spergsmélet sddan, kan
man finde et preecist svar pa det. Stil jer selv det sporgs-
mal, om sovjetrepublikken kunne have udholdt det, den
har udholdt gennem tre et halvt ar, og have staet sig sa
godt mod hvidgardisternes overfald, der fik stotte af ka-
pitalisterne 1 alverdens lande, hvis den havde befundet
sig blandt tilbagestdende og ikke blandt fremskredne lan-
de? Man behover blot at stille dette spergsmal for at fjer-
ne al usikkerhed med hensyn til svaret.

I ved, at vii disse tre et halvt ar er blevet bekriget af al-
le de rigeste magter i verden. Den militere styrke, som
tradte op imod os, og som stettede Koltjak, Judenitj,
Denikin og Wrangel — det kender I udmeerket, hver en-
kelt af jer deltog 1 krigen — var sa ubetinget overmade
meget storre end vore militere kreefter. I ved udmeaerket,
at alle disse staters styrke ogsd nu er langt sterre end
vor. Hvordan kunne det da g4 til, at de satte sig for at be-
sejre sovjetmagten, men ikke sejrede? Hvordan kan det
veere? Svaret herpa er ganske utvetydigt. Det kunne ske,
og det skete, fordi proletariatet i alle kapitalistiske lande
var for os. Selv i de tilfeelde, hvor det vitterligt var under
indflydelse af mensjevikker og socialrevolutionsere — 1
de europeeiske lande har de andre navne — stottede det
ikke des mindre ikke kampen mod os. I sidste instans var
det arbejderne, der spsendte ben for denne krig, idet fo-
rerne blev tvunget til at give masserne indremmelser.
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Det var ikke os, der sejrede, thi vore militere kraefter var
ubetydelige, nej sejren skyldtes, at magterne ikke kunne
s@tte hele deres militere styrke ind mod os. De frem-
skredne landes arbejdere er i den grad bestemmende for
en krigs gang, at man ikke kan fore krig mod deres onske,
og til syvende og sidst forpurrede de krigen mod os ved
passiv eller halvt passiv modstand. Denne ubestridelige
kendsgerning giver utvetydigt svar pa spergsmalet om,
hvor det russiske proletariat kunne hente moralsk kraft
til at hevde sig og sejre 1 tre et halvt ar. Den russiske ar-
bejders moralske kraft bestod i, at han kendte, folte,
maerkede den hjeelp og stotte, der blev ydet ham i1 denne
kamp af proletariatet i alle fremskredne lande i Europa.
Hvilken retning arbejderbeveegelsens udvikling dér ta-
ger, kan vi se af, at de alt overskyggende begivenheder 1
Europas arbejderbeveaegelse i den sidste tid er spaltnin-
gen af de socialistiske partier i England, Frankrig, Itali-
en og andre lande, savel besejrede som sejrende lande,
lande med forskellig kultur og forskelligt skonomisk ud-
viklingstrin. Dette ars hovedbegivenhed var i alle lande,
at der ud af socialisternes og socialdemokraternes ilde
medtagne og fuldkommen bankerotte partier (pa russisk
hedder de mensjevikker og socialrevolutionsere) danne-
des kommunistiske partier, som beeres oppe af alt, hvad
der er fremskredent i arbejderklassen, og der er naturlig-
vis ingen tvivl om, at hvis det ikke havde veeret frem-
skredne lande, der havde beksempet os, men tilbagesta-
ende lande uden sadanne staerke proletariske masser, vil-
le vi ikke have kunnet holde os tre et halvt ar, ja ikke en-
gang tre en halv maned. Kunne mon vort proletariat have
faet moralsk styrke, hvis det ikke havde bygget pad sym-
patien hos de fremskredne landes arbejdere, som stotte-
de os trods den lognekampagne, imperialisterne med mil-
lioner af tryksager driver mod sovjetmagten, trods de an-
strengelser, der blev gjort af »arbejderfoererne«, mensje-
vikkerne og de socialrevolutionare, som skulle forpurre
arbejdernes kamp for os og stadig segte at gere det.
Baret oppe af denne stotte sejrede vort proletariat, skont
det var svagt ved sin fatallighed og udpint af treengsler og
savn, det sejrede, fordi det var sterkt ved sin moralske
kraft.

Der har I den forste kraft.

Den anden kraft — det er den, som befinder sig mellem
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kapitalens udvikling og proletariatet. Det er smaborger-
skabet, de sma neeringsdrivende, det er de mennesker,
som udger det overvaeldende folkeflertal i Rusland, nem-
lig benderne. Det er hovedsagelig de smé naringsdriven-
de og det lille landbrug. For ni tiendedeles vedkommende
er det dem og kan ikke veere andre. I kapitalens bitre
kamp mod arbejdet tager de ikke daglig del, nogen sko-
ling har de ikke gennemgédet, de skonomiske og politiske
livsvilkar samler dem ikke, men skiller dem, stoder dem
fra hinanden, forvandler dem til millioner af sma nee-
ringsdrivende hver for sig. Saddan er kendsgerningerne,
og I kender dem udmearket alle sammen. Ingen kollekti-
ver, kollektivbrug og kommuner kan lave dette om pa
kortere frist end en lang, lang arrsekke. Sine fjender fra
hojre, godsejerklassen, gjorde denne kraft op med sa hur-
tigt som aldrig for, takket veere det proletariske diktaturs
revolutionare energi og ubundethed, den fejede dem helt
bort og afskaffede deres herredemme med enestdende
fart. Men jo hurtigere den afskaffede godsejerklassens
herredemme, jo hurtigere den tog fat i egen bedrift pa na-
tionaliseret jord, jo mere energisk den gjorde op med det
ringe mindretal af kulakker, desto hurtigere blev den
selv til sméabesiddere. I ved, at der i den forlgbne tid er
sket en udjeevning i den russiske landsby. De store korn-
dyrkere og de kornlegse fattigbonder udger efterhidnden
en mindre part, mens det mellemstore brug er blevet en
storre part. Vor landsby er i den forlgbne tid blevet mere
sméaborgerlig. Det drejer sig om en selvstendig klasse;
efter afskaffelsen og fordrivelsen af godsejerne og kapi-
talisterne er det den eneste klasse, der kan sta proletaria-
tet imod. Og derfor er det meningslest at skrive pa plaka-
terne, at arbejdernes og bendernes rige vil veere uden
ende.

I ved, hvordan denne klasse er i henseende til politisk
indstilling. Det er svingningernes kraft. Det har vi set 1
vor revolution overalt i landet — i1 Rusland pa én made, 1
Sibirien pa en anden, i Ukraine pa en tredje, men overalt
var facit det samme, det er svingningernes kraft. I lang
tid havde de socialrevolutionere og mensjevikkerne den
pa slaebetov, savel ved Kerenskijs hjelp som 1 Koltjak-
perioden, savel da der i Samara var en konstituerende
forsamling, som da mensjevikken Majskij var minister
hos Koltjak eller hans forgsengere, osv. Denne kraft svin-
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gede mellem proletariatets ledelse og bourgeoisiets ledel-
se. Hvorfor udovede denne kraft, som reprasenterede et
stort flertal, ikke selv nogen ledelse? Fordi denne masses
okonomiske livsvilkar er sadan, at den ikke selv kan sam-
les, den kan ikke selv slutte sig sammen. Dette er klart
for enhver, der ikke lader sig imponere af tomme ord om
»almindelig stemmeret«, om konstituerende forsamling
og lignende »demokrati«, som 1 alle lande har narret folk
i over hundrede ar; her i landet har de socialrevolutio-
nazere og mensjevikkerne praktiseret det 1 over hundrede
uger og lidt skibbrud »hver evige gang pa samme plet«.
(Bifald.) Af egen erfaring ved vi — og ser det bekraftet i
alle revolutioners udvikling verden over, hvis man tager
den nyere tid, lad os sige de sidste 150 4r — at resultatet
overalt og til enhver tid var netop dette: alle forseg fra
smaborgerskabet 1 almindelighed og fra benderne i ser-
deleshed pa at blive sig sin kraft bevidst og dirigere oko-
nomi og politik pa sin egen méade endte med en fiasko. En-
ten proletariatets ledelse eller kapitalisternes ledelse —
nogen mellemvej findes ikke. Alle, der drommer om en
sadan, er golde dremmere og frasemagere. De gendrives
af al politik, ekonomi og historie. Hele Marx' lere viser,
at sa snart smaborgerne er ejere af produktionsmidler og
kapital, affeder oms@tningen mellem dem ufravigeligt
kapital og dermed modsigelserne mellem kapital og ar-
bejde. Kapitalens kamp mod proletariatet er en uundgée-
lighed, det er en lov, der er kommet for dagen overalt 1
verden, og den, der ikke vil bedrage sig selv, kan ikke
undga at se det.

Disse fundamentale skonomiske kendsgerninger giver
ogsa forklaringen pa, hvorfor denne kraft ikke selv kan
gore sig geldende, og hvorfor forseg pa dette altid er
strandet 1 alle revolutioners historie. For sa vidt det ikke
lykkes proletariatet at lede revolutionen, stiller denne
kraft sig altid under bourgeoisiets ledelse. Sddan var det 1
alle revolutioner, og naturligvis er heller ikke russerne
fodt under en s=rlig stjerne; hvis de vil spille helgener,
bliver det kun latterligt. Selvfolgelig gelder historien pa
samme made for os som for andre. Alt dette er seerlig
klart for alle os, fordi vi alle har gennemlevet Kerenskij-
perioden. Dengang var der hundrede gange flere politi-
ske forere, kloge og kultiverede folk med stor erfaring i
politik og statsledelse, der stottede Kerenskijs regering,
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hundrede gange flere end hos bolsjevikkerne. Hvis man
ville opregne alle de embedsmand, der saboterede os,
mens de ikke agtede at sabotere regeringen Kerenskij,
som stottede sig pa mensjevikkerne og de socialrevolutio-
nzere, ville de udgore et uhyre flertal. Alligevel led denne
regering skibbrud. Der var altsa arsager, som fik overta-
get over den store overvaegt af intellektuelle, kultiverede
kreaefter, der var vant til at lede staten og mestrede denne
kunst artier, for det faldt i deres lod at gribe statsmagten.
Denne erfaring har Ukraine, Don og Kuban gjort i andre
former, men alle gav de samme resultat. Det kan ikke
skyldes tilfeeldigheder. Sddan er den skonomiske og poli-
tiske lov for denne anden kraft: enten under proletaria-
tets ledelse, og det er en vanskelig vej, men den kan faore
ud af godsejernes og kapitalisternes ledelse sddan som 1
de fremskredne demokratiske republikker, selv i Ameri-
ka, hvor man endnu ikke helt er hort op med at fordele
jord gratis (man tildelte enhver tilflytter 60 desjatiner
gratis; bedre vilkar kan man ikke forestille sig!), og hvor
dette forte til kapitalens fuldsteendige herredemme.

Det er den anden kraft.

Hos os er denne anden kraft tvivlradig, den er ganske
serlig udmattet. Pa den hviler revolutionens byrder, og i
de sidste ar er den ene byrde efter den anden veltet ind
over den: Misvaekstaret, afleveringspligten i forbindelse
med bes@®tningernes tilbagegang, fodermangelen osv. I
en sadan situation er det forstaeligt, at denne anden
kraft, bondernes masse, blev grebet af desperation. Den
har ikke hidtil kunnet taenke pa at forbedre sin stilling,
skont der er gaet tre et halvt ar, siden godsejerne blev
fjernet, men en forbedring er blevet en nedvendighed.
Tropperne, som hjemsendes, finder ingen mulighed for
reguler anvendelse af deres arbejdskraft. Sa oplever
man, at denne smaborgerlige kraft forvandles til et anar-
kistisk element, der giver sine krav udtryk i uroligheder.

Den tredje kraft er velkendt, det er godsejerne og kapi-
talisterne. Her 1 landet ses denne kraft ikke for tiden. Men
vi har noteret en seaerlig vigtig begivenhed, en seerlig vig-
tig leere 1 de sidste uger — Kronstadtbegivenhederne kom
som et lyn og belyste virkeligheden mere grelt end noget
andet?).

Nu findes der ikke noget land 1 Europa, hvor der ikke er
et hvidgardistisk element. Antallet af russiske emigran-
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ter regnes til 700.000. Det er flygtende kapitalister og den
mangde funktionerer, som ikke kunne affinde sig med
sovjetmagten. Denne tredje kraft ser vi ikke, den er dra-
get udenlands, men den lever og virker i forbund med ka-
pitalisterne overalt i verden, som stotter den, ligesom
den stotter Koltjak, Judenitj og Wrangel, med penge og
andre midler, fordi de har deres internationale sammen-
knytning. Enhver husker disse folk. I de sidste dage har I
naturligvis lagt meerke til, at bladene har bragt en meeng-
de citater, udklip af den hvidgardistiske presse med rede-
gorelser for begivenhederne i Kronstadt. I lebet af de
sidste dage er disse begivenheder blevet beskrevet af
Burtsev, som udgiver et blad 1 Paris, de er blevet vurde-
ret af Miljukov — det har I naturligvis altsammen lest.
Hvorfor har vore blade viet dette s4 megen opmerksom-
hed? Var dette rigtigt? Det var det. Man méa nemlig ken-
de sin fjende til bunds. Han er ikke mere sa synlig siden
han er taget til udlandet, men laeg meerke til, at han ikke
er rejst serlig langt, hojst nogle tusinde verst, og 1 denne
afstand fra os er han géiet 1 daekning. Han er helskindet,
han lever, han venter. Derfor ma man se nejere pd ham,
sa meget mere som det ikke udelukkende drejer sig om
flygtninge. Nej, det er verdenskapitalens direkte hand-
langere, de underholdes af den og virker sammen med
den.

I har naturligvis alle lagt meerke til, at citaterne fra
hvidgardistiske blade i udlandet var anbragt side om side
med citater fra franske og engelske blade. Det er et feelles
kor, et faelles orkester. Ganske vist har sddanne orkestre
ikke en enkelt dirigent, som dirigerer musikstykket fra
nodebladet. Dér dirigerer den internationale kapital pa
en mindre opsigtveekkende made end med en taktstok,
men at det er et felles orkester, det ma et vilkarligt citat
overtyde jer om. De har erkendt, at hvis parolen bliver
»En sovjetmagt uden bolsjevikker«, sa er de med. Milju-
kov gor seerlig tydeligt rede for dette. Han har opmaerk-
somt studeret historien og faet al sin viden genopfrisket
ved at studere russisk historie pa sin egen krop. Han har
underbygget resultatet af tyve ars professorstudium med
tyve maneders personligt studium. Han udtaler, at hvis
parolen bliver sovjetmagt uden bolsjevikker, er han til-
henger af det. Om det bliver en forskydning lidt til hejre
eller lidt til venstre henimod anarkisterne, det kan man
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ikke se 1 udlandet, 1 Paris. Der kan man ikke se, hvad der
foregar i Kronstadt, men han siger: »Mine herrer monar-
kister, hav ikke sa travlt, lav ingen knuder ved at rabe op
om dette.« Og han udtaler, at hvis det bliver en forskyd-
ning til venstre, er han villig til at stette en sovjetmagt
mod bolsjevikkerne.

Det skriver Miljukov, og det er absolut rigtigt. Et og an-
det har han leert af den russiske historie og af godsejerne
og kapitalisterne, nar han hsevder, at hvordan man end
ser pa det, er Kronstadtbegivenhederne en bestrabelse
for at oprette en sovjetmagt uden bolsjevikker; en smule
til hejre, en smule fri handel, en smule konstituerende
forsamling. Lyt til en hvilken som helst mensjevik, og I
vil fa alt dette at hore, maske endda uden at forlade den-
ne sal. (Bifald.) Hvis parolen for Kronstadtbegivenhe-
derne er en afvigelse lidt til venstre — sovjetmagt med
anarkisterne, hvis eksistens skyldes treengslerne, krigen,
herens demobilisering — hvorfor er Miljukov da tilheen-
ger af den? Fordi han ved, at en afvigelse kan ga enten 1
retning af det proletariske diktatur eller i retning af kapi-
talisterne.

Anderledes kan det ikke forholde sig med politisk magt.
Om end det ikke er den sidste, men en af de sidste og afgo-
rende kampe vi udkeemper, lyder det eneste rigtige svar
pé spergsmalet om, hvem vi i dag skal udkempe en af de
afgorende kampe imod, sdledes: mod det smaborgerlige
element herhjemme. (Bifald.) Hvad godsejerne og kapi-
talisterne angar, har vi slaet dem 1 det forste felttog, men
kun i det forste, og det andet vil allerede blive udspillet i
international mélestok. Selv om den nuverende kapitalis-
me var hundrede gange sterkere, kunne den dog ikke be-
krige os, idet arbejderne derude 1 de fremskredne lande
nylig forpurrede dens krigsplaner og nu vil forpurre dem
endnu bedre, endnu sikrere, fordi krigens folger maerkes
mere og mere dér. Det sméaborgerlige element derimod
har vi nok sldet herhjemme, men det vil dukke frem igen,
og det regner godsejerne og kapitalisterne med, saerlig de
klogeste, sadan som Miljukov, der sagde til monarki-
sterne: bliv hjemme og ti stille, ellers vil I kun styrke So-
vjetmagten. Det har revolutionernes almindelige gang
vist os; 1 disse har man oplevet kortvarige diktaturer,
udovet af de arbejdende og stottet midlertidigt af landbe-
folkningen, men man har ikke set nogen stabil magt, ud-
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gvet af de arbejdende; alt er efter en kort tid gledet tilba-
ge igen. Det gled tilbage igen, netop fordi benderne, de
arbejdende, smébesidderne, ikke kan have nogen egen
politik; efter en rsekke svingninger ma de ga tilbage igen.
Sadan var det 1 den store franske revolution, sadan var
det i mindre malestok i alle revolutioner. Og det er klart,
at alle har taget ved lere af det. Vore hvidgardister flyt-
tede til udlandet, de foretog tre degns rejse og sidder nu
der og lurer, bistdet og hjulpet af den vesteuropaiske ka-
pital. Sddan er stillingen. Deraf folger utvetydigt proleta-
riatets opgaver og pligter.

Traetheden og udmattelsen affeder en vis stemning, un-
dertiden desperation. Som altid hos revolutionsere ele-
menter giver denne stemning og desperation sig udslag i
anarkisme. Sadan har det vaeret i1 alle kapitalistiske lan-
de, sddan sker det ogsa her i landet. Det smaborgerlige
element gennemgéar en krise, fordi de sidste ar har veeret
svaere for det, om end ikke sid sveere, som 1919 var for
proletariatet, men dog sveere. Bonderne méatte redde sta-
ten, ga ind pa afleveringspligt uden erstatning, men de
kan ikke lengere udholde en sadan anspa&ndelse,og der-
for taber nogle af dem hovedet, bliver vaklende og rad-
vilde, og det regner fjenden, kapitalisten, med og siger:
bare der rokkes og rystes, skal det nok komme 1 skred.
Det er betydningen af Kronstadtbegivenhederne, nér
man vurderer dem ud fra et skeon over klassekraefterne i
alrussisk og international maélestok. Det er betydningen
af en af de sidste og afgerende kampe, vi udkaemper, for-
di vi ikke har besejret dette smaborgerligt-anarkistiske
element endeligt, og fordi revolutionens skabne i den
naermeste tid nu afhenger af en sejr over det. Hvis vi ikke
besejrer det, vil vi glide tilbage ligesom den franske revo-
lution. Det kommer man ikke udenom, det ma man have
for oje og ikke lade sig blende og deve af fraser. Vi ma
gore alt, hvad der stir i vor magt, for at lette disse mas-
sers kar og bevare den proletariske ledelse, sa vil den
kommunistiske revolutions voksende bevagelse 1 Europa
fa en ny forsteerkning. Det, som ikke er indtruffet der end-
nu idag, kan ske 1 morgen, og det, som ikke er sket endnu
1 morgen, kan indtreffe 1 overmorgen, men frister som 1
morgen og 1 overmorgen straekker sig 1 verdenshistorien
over flere ar.

Det er mit svar pa sporgsmalet om, hvad vi i dag slas
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for, hvad vi udkemper en af vore sidste og afgerende
kampe for, hvad de seneste begivenheder betyder, hvad
klassekampen i Rusland betyder. Nu er det forstaeligt,
hvorfor denne kamp har tilspidset sig sddan, hvorfor det
faldt os sa vanskeligt at begribe, at hovedfjenden ikke er
Judenitj, Koltjak eller Denikin, men vor tilstand, vort
eget miljo.

Her kan jeg ga over til slutningsafsnittet i min alt for
lange tale, til situationen i jernbanevaesenet og skibsfar-
ten og til de opgaver, der pahviler jernbanefolkenes og
sofolkenes kongres. Jeg tror, at det, jeg her har kunnet
skitsere, henger intimt og uleseligt sammen med disse
opgaver. Der er naeppe nogen del af proletariatet, der ved
sin daglige ekonomiske virksomhed kommer 1 klarere
forbindelse med industrien og landbruget end jernbane-
folkene og sofolkene. I skal give byerne produkter, I skal
bringe liv 1 landsbyerne ved at transportere industriens
produkter. Det er klart for enhver, men mest for arbej-
derne ved banerne og i skibsfarten, fordi det udger for-
méalet med deres daglige arbejde. Og deraf folger af sig
selv, synes det mig, hvilke enestdende vigtige opgaver,
hvilket ansvar der i1 dette gjeblik pahviler arbejderne ved
banerne og i skibsfarten.

I ved alle, at jeres kongres afholdes under forhold, hvor
der mellem toppen og medlemmerne i fagforbundet har
veeret gnidninger. Da dette sporgsmal blev forelagt den
sidste partikongres, blev der truffet visse beslutninger
for at forlige toppen og medlemmerne ved at forpligte
toppen til at rette sig efter medlemmerne, ved at rette
fejl, som efter min mening var specielle, men som 1 hvert
fald matte rettes, fejl der var begdet af toppen. I ved, at
disse korrektioner blev foretaget pa partikongressen,
og at kongressen afsluttede sit arbejde under stor-
re samdreegtighed og sterre enhed i1 det kommunisti-
ske partis raekker end nogen sinde. Siddan skal der med
rette svares, det er avantgardens, dvs. proletariatets le-
dende dels, nedvendige og eneste rigtige svar pa det sma-
borgerlig-anarkistiske elements bevaegelse. Nar vi, de
bevidste arbejdere, gor os faren ved denne bevagelse
klar, slutter os sammen og arbejder ti gange sd sam-
dreegtigt, hundrede gange sa solidarisk, vil det tidoble
vore kreaefter, og sa vil vi efter sejren over det militere
stormleb ogsé vinde sejr over svingninger og ustadighed i

10%
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dette element, som bringer uro i hele vort daglige liv, og
som derfor, gentager jeg, er farligt. Partikongres-
sens beslutning, som korrigerede det, dens opmaerksom-
hed var henledt pa, betyder et stort skridt fremad for den
proletariske armés solidaritet og enighed. Nu forestar
der jer at gore det samme péa jeres kongres og at fore par-
tikongressens beslutning ud i livet.

Jeg gentager, at revolutionens skaebne direkte er mere
afhengig af det arbejde, denne del af proletariatet udfe-
rer, end af dets ovrige deles arbejde. Vi ma genskabe om-
satningen mellem landbruget og industrien, men for at
gore det, behoves der et materielt rygsteod. Hvad er det
materielle rygsted, nar industrien skal forbindes med
landbruget? Det er transporten ad jernbaner og vand-
veje. Derfor pahviler der jer en pligt til at beskeeftige jer
seerlig samvittighedsfuldt med jeres arbejde, og den pa-
hviler ikke alene dem iblandt jer, der er medlemmer af
det kommunistiske parti og felgelig er bevidste forksem-
pere for det proletariske diktatur, men ogsa dem, der
ikke tilherer partiet, men er medarbejdere i forbundet,
der omfatter 1-1,5 millioner transportarbejdere. I méa alle
drage lere af vor revolution og af alle forudgaende revo-
lutioner og forstd hele vanskeligheden ved den forhéan-
denverende situation, og nar I ikke lader jer blaende af al-
le hande paroler, det vaere sig om »frihed«, om konstitue-
rende forsamling, om »frie sovjetter« — det er jo sa let at
male skiltet om, at selv Miljukov viste sig som tilhenger
af en Kronstadtrepubliks sovjetter — néar I ikke lukker oj-
nene for det indbyrdes forhold mellem klassekreefterne,
vil I erhverve jer et negternt og fast grundlag, et funda-
ment for alle jeres politiske konklusioner. Det vil blive jer
klart, at vi gennemgar en kriseperiode, hvor det afhaen-
ger af os, om den proletariske revolution skal fortseette li-
ge sa stot mod sejren som hidtil, eller om svingninger og
ustadighed skal hidfere hvidgardisternes sejr, som ikke
vil lette situationens byrder, men kun skille Rusland fra
revolutionen for mange artier. For jer, repraesentanterne
for jernbanefolkene og sofolkene, kan og ber der kun
vere én konklusion: hundrede gange sterkere proleta-
risk solidaritet og proletarisk disciplin. For enhver pris,
kammerater, skal vi opna det og vinde sejren. (Stormen-

de bifald.)
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TIL DE KOMMUNISTISKE KAMMERATER
I ASERBAJDSJAN, GRUSIEN,
ARMENIEN, DAGESTAN

OG BJERGREPUBLIKKEN

Idet jeg sender sovjetrepublikkerne 1 Kaukasus min var-
meste hilsen, tillader jeg mig at udtrykke det hab, at de-
res intime forbund ma blive et forbillede pa national fred,
uset under bourgeoisiet og umulig 1 et borgerligt sam-
fundssystem.

Men hvor vigtig national fred mellem arbejdere og ben-
der 1 Kaukasus' nationaliteter end er, sa er det uden sam-
menligning af endnu sterre betydning at hevde og udvik-
le sovjetmagten som overgang til socialismen. Opgaven
er vanskelig, men fuldt ud leselig. Iseer er det vigtigt for
dens heldige lesning, at Transkaukasiens kommunister
forstar det egenartede i deres forhold, i deres republik-
kers forhold, til forskel fra forholdene og betingelserne 1
RSFSR, at de forstar nedvendigheden af ikke at kopiere
vor taktik, men =ndre den pa velovervejet made efter
forskellene i de konkrete betingelser.

Sovjetrepublikken i1 Rusland fik ikke politisk og militeer
stotte noget sted. Tvertimod méatte den ar igennem kem-
pe mod ententens militaere invasioner og dens blokade.

Sovjetrepublikkerne 1 Kaukasus fik politisk og 1 ringe
grad militer stotte fra RSFSR. Det er en fundamental
forskel.

En anden forskel: fra ententens side behover man ikke
for tiden at frygte invasion og militeer stette til de grusi-
ske, aserbajdsjanske, armenske, dagestanske og hgj-
landshvidgardister. Ententen har »brendt sig« pa Rus-
land, og det vil sandsynligvis for nogen tid fa den til at op-
treede mere forsigtigt.
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En tredje forskel: de kaukasiske republikker er i endnu
hgjere grad end Rusland bondelande.

En fjerde forskel: skonomisk var Rusland isoleret fra
de fremskredne kapitalistiske lande og er det i1 betydelig
grad endnu; Kaukasus kan hurtigere og lettere ordne
»samlivet« og vareomsaetningen med det kapitalistiske
Vesten.

Det er ikke alle forskelle, men allerede de anforte er
nok til, at man forstar nedvendigheden af en anderledes
taktik.

Mere mildhed, forsigtighed, imedekommenhed over
for smaborgerskabet, intelligensen og isar benderne. I
okonomisk henseende ma& man pa enhver made, energisk
og hurtigt udnytte det kapitalistiske Vesten ved konces-
sionspolitik og vareomseetning med disse lande. Olie,
mangan, kul (Tkvartsjeli-gruberne), kobber — det er
langtfra nogen fuldstendig liste over de uhyre mineral-
rigdomme. Der er alle muligheder for en omfattende ud-
vikling af koncessionspolitikken og vareomsatningen
med udlandet.

Det mé gores i stor stil, malbevidst, dygtigt og betenk-
somt, sdledes at man pa alle mader udnytter dette til at
forbedre arbejdernes og bendernes kar og drage intelli-
gensen med 1 den skonomiske opbygning. Under udnyttel-
se af vareomsatningen med Italien, Amerika og andre
lande ma man af alle kraefter udvikle denne rige lands-
dels produktivkreefter, det hvide kul, overrislingen. Over-
rislingen er seerlig vigtig, idet man for enhver pris ma
hgjne landbruget og kveaegavlen.

En langsommere, forsigtigere, mere systematisk over-
gang til socialismen — det er muligt og nedvendigt for
Kaukasus' republikker til forskel fra RSFSR. Det ma
man begribe og forstd at gennemfore til forskel fra vor
taktik.

Vi slog den forste breche i verdenskapitalismen. Bre-
chen er der. Vi haevdede os 1 en rasende, overmenneske-
lig, byrdefuld og vanskelig, hergende og hard krig mod
de hvide, de socialrevolutionsere, mensjevikkerne, der
blev stottet af hele ententen med dens blokade og militee-
re magt.

I, de kommunistiske kammerater 1 Kaukasus, behaver
ikke at sla nogen breche, I skal med steorste forsigtighed
og ganske systematisk skabe det nye ved at udnytte den



TIL DE KOMMUNISTISKE KAMMERATER 151

for jer gunstige internationale situation i 1921. Hverken
Europa eller verden som helhed er leengere det samme 1
1921 som i1 1917 og 1918.

I skal ikke kopiere vor taktik, men selvstendigt gen-
nemtenke arsagerne til dens egenart, dens forudssetnin-
ger og resultater, og bruge erfaringerne fra 1917-1921 hos
jer, ikke efter bogstavet, men efter Anden, meningen, le-
ren i dem. Ukonomisk ma man straks stette sig pa vare-
omsatning med det kapitalistiske udland og ikke vaere
paholdende: lad dem bare tjene millioner pa de mest
veerdifulde mineprodukter.

Man ma med det samme bestraebe sig for at forbedre
bendernes kar og pabegynde omfattende arbejder med
elektrificering og overrisling. Overrislingen er navnlig
vigtig og vil navnlig omforme landsdelen, genfede den,
begrave fortiden, konsolidere overgangen til socialis-
men.

Jeg beder jer undskylde den skodeslose affattelse af
brevet, som jeg er nedt til at gore feerdig i en fart for at
sende det med kammerat Mjasnikov, og jeg sender endnu
engang mine bedste hilsener og ensker for arbejderne og
benderne 1 Kaukasus' sovjetrepublikker.

Moskva, 14. april 1921 N.Lenin



Trykt som scerskilt brochure maj 1921
i Moskva, udgivet af Stats forlag et.

OM LEVNEDSMIDDELSKATTEN

(Den nye politiks betydning og
forudscetninger)!)

I stedet for indledning

Sporgsmaéalet om levnedsmiddelskatten vekker for tiden
meget stor opmaerksomhed og fremkalder dreftelser og
diskussioner. Det er fuldt forstdeligt, eftersom det virke-
lig er et af de politiske hovedspergsmal under de nuvee-
rende forhold.

Droftelsen har en noget forjaget karakter. Det er en
skavank, vi af alt for indlysende grunde alle lider af. Sa
meget nyttigere vil det vaere at prove at ga ind pa spergs-
maélet fra dets generelle, principielle og ikke fra dets »ak-
tuelle« side. Med andre ord: kaste blikket pa den generel-
le, fundamentale baggrund for det billede — hvorpa vi nu
tegner et monster af bestemte praktiske foranstaltninger
1 dagens politik.

For at gore dette forsog vil jeg tillade mig at anfore et
leengere citat af min brochure Vore Dages Hovedopga-
ver. — Om »Venstre«-Barnagtighed Og Smaéaborgerlig-
hed?). Brochuren blev udgivet af Petrogradsovjetten i
1918 og indeholder for det forste en avisartikel fra 11.
marts 1918 i anledning af Brestfreden og for det andet en
polemik med den davaerende gruppe, venstrekommuni-
sterne, dateret den 5. maj 1918. Polemikken er nu overfle-
dig, og jeg udelader den. Jeg lader det blive stdende, som
angar overvejelserne om »statskapitalisme« og om
grundelementerne 1 vort nuverende gkonomiske liv pa
overgangen fra kapitalisme til socialisme.

Her folger, hvad jeg skrev dengang:
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Om Ruslands nuvarende gkonomiske liv

(Uddrag af en brochure fra 1918)

». . .Statskapitalismen vil vaere et skridt frem i forhold til
tingenes nuvaerende tilstand i vor sovjetrepublik. Hvis vi
om et halvt irs tid har indfert statskapitalisme, sa vil det
veere et uhyre fremskridt og den sikreste garanti for, at
socialismen om et ar bliver definitivt konsolideret og
uovervindelig her i landet.

Jeg forestiller mig, med hvilken =del harme en
'venstre-kommunist' rykker tilbage for disse ord og hvil-
ken 'morderisk kritik' han over for arbejderne retter mod
den 'hgjre-bolsjevikiske afvigelse'. Hvad mener man? I
en socialistisk sovjetrepublik skulle overgang til stats-
kapitalisme vere et skridt fremad? ... Er dette ikke et
forreederi mod socialismen?

Netop her ligger roden til den ekonomiske fejltagelse
fra 'venstre-kommunisternes' side. Netop derfor ma vi
gd naermere ind pa dette punkt.

For det forste har 'venstre-kommunisterne' ikke for-
stdet, hvordan denne overgang fra kapitalisme til socia-
lisme ser ud, der giver os ret og grund til at kalde os en so-
cialistisk sovjetrepublik.

For det andet dbenbarer de deres smaborgerlighed net-
op ved, at de ikke ser, at hos os er det smaborgerlige ele-
ment socialismens hovedfjende.

For det tredje abenbarer de ved at gore 'statskapitalis-
men' til et skreemmebillede, at de ikke forstar, hvad der
gor sovjetstaten ekonomisk forskellig fra den borgerlige
stat.

Lad os undersoge alle disse tre omstendigheder.

Endnu har vel aldrig noget menneske, der har stillet
sporgsmélet om Ruslands ekonomiske liv, bestridt, at
dette skonomiske liv har overgangskarakter. Ingen kom-
munist har vel heller bensegtet, at betegnelsen socialist-
isk sovjetrepublik betyder sovjetmagtens vilje til at gen-
nemfore overgangen til socialismen, derimod ikke, at de
nye skonomiske forhold skulle veere socialistiske.

Men hvad betyder sa ordet overgang? Betyder det ikke,
nir det anvendes pa det skonomiske liv, at der i det givne
system findes elementer, dele, stykker af sdvel kapitalis-
me som socialisme? Hvem som helst anerkender, at sa-
dan er det. Men det er ikke hvem som helst, der samtidig
med at anerkende dette, teenker over, hvordan sa de ele-
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menter af de forskellige samfundsskonomiske strukturer
er, som findes 1 Rusland. Det er imidlertid sagens kerne.

Lad os opregne disse elementer:

1) patriarkalsk bondebrug, dvs. i hej grad baseret pa na-
turalhusholdning;

2) vareproduktion i lille format (hertil horer flertallet af
de bender, der s@lger korn);

3) privatkapitalisme;

4) statskapitalisme;

5) socialisme.

Rusland er sa stort og sa broget, at alle disse forskel-
lige samfundsskonomiske strukturtyper flettes sammen 1
landet. Netop 1 dette bestar situationens s@regenhed.

Man sperger, hvilke elementer er de dominerende? Det
er klart, at 1 et smidbondeland dominerer det smaborger-
lige element og ma dominere; flertallet og det veeldige
flertal af jordbesiddere er smévareproducenter. Stats-
kapitalismens hylster (kornmonopol, arbejdsgivere og
handelsmaend, der star under kontrol, borgerlige koope-
rationsfolk) bliver snart her, snart der gennembrudt af
spekulanter, og hovedgenstanden for spekulation er korn.

Hovedkampen udvikles netop pa dette omrade. Mellem
hvem foregar denne kamp, hvis man vil tale 1 de gkono-
miske kategoriers termer, f.eks. 'statskapitalisme'? Mel-
lem 4. og 5. trin i den rekkefslge, som jeg netop har op-
stillet? Naturligvis ikke. Her er det ikke statskapitalis-
men, der keemper mod socialismen, men sméaborgerska-
bet plus privatkapitalismen, der keemper sammen i fal-
lesskab, savel mod statskapitalismen som mod socialis-
men. Sméborgerskabet satter sig imod enhver statslig
indblanding, regnskabsfering og kontrol, uanset om den
er statskapitalistisk eller statssocialistisk. Det er et fuld-
steendigt ubestrideligt faktum 1 virkelighedens verden,
hvad 'venstre-kommunisterne' ikke forstar, og heri lig-
ger roden til deres gkonomiske fejltagelse. Spekulanten,
maroderen inden for handel, saboteren mod monopolet —
det er vor »indre« hovedfjende, fjende af sovjetmagtens
gkonomiske forholdsregler. Hvis det for 125 ar siden end-
nu var muligt at undskylde de franske smaborgere, de
mest ivrige og mest oprigtige revolutionaere, nir de sogte
at besejre spekulanten ved henrettelse af nogle fa 'ud-
valgte' og ved dundrende deklamationer, s fremkalder
det i dag kun afsky og modvilje hos enhver bevidst revo-
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lutionser, ndr visse venstre-socialrevolutionsere behand-
ler sporgsmalet med rene fraser. Vi ved udmeerket godt,
at spekulationens skonomiske grundlag er sméabesidde-
rens lag, der er overordentligt bredt 1 Rusland, og privat-
kapitalismen, som har sin agent i enhver smaborger. Vi
ved, at denne sméaborgerlige hydra med millioner af
fangarme snart her, snart der griber enkelte lag af arbej-
dere, at spekulationen i stedet for statsmonopolet treen-
ger ind i alle porer i vort samfundsekonomiske liv.

Den, der ikke ser dette, Abenbarer netop ved sin blind-
hed, at han er fanget 1 smiborgerlige fordomme. Netop
sadan star det til med vore 'venstre-kommunister', som i
ord (og naturligvis 1 den oprigtigste overbevisning) er
skanselslegse fjender af smaborgerskabet, men i praksis
kun hjelper det, kun tjener det, kun udtrykker dets stand-
punkt, nar de — i april 1918!!'— kamper mod . . . 'stats-
kapitalismen'! Der har de virkelig ramt malet!

Smaborgeren har lagt lidt til side, nogle tusinde, som
han med 'haederlige' og iser uhaderlige midler har sam-
let sammen under krigen. Sadan er den skonomiske type,
der udger det karakteristiske grundlag for spekulation og
privatkapitalisme.

Penge er en attest for besiddelse af social rigdom, og
smabesidderens milliontallige lag, som holder omhygge-
ligt fast pa denne attest, gemmer den for 'staten', ikke
tror pa nogen socialisme og kommunisme, 'afventer'
blot, at den proletariske storm driver over. Enten far vi
denne smaborger til at rette sig efter vor kontrol og regn-
skabsforing (vi kan gere det, nar vi far de fattige, dvs.
flertallet af befolkningen eller halvproletarerne, organi-
seret omkring den bevidste proletariske fortrop), eller
ogsa vil han uundgéeligt og uomgaengeligt afskaffe vor
arbejdermagt, ligesom Napoleon'erne og Cavaignac'er-
ne, som netop vokser frem pa smabesiddernes grund, af-
skaffede revolutionen. Sadan forholder det sig. Kun de
venstre-socialrevolutionaere ser ikke denne enkle og klare
sandhed pa grund af deres fraser om 'arbejdende' ben-
der, men hvem tager de venstre-socialrevolutionaere, der
er ved at drukne i fraser, alvorligt?

Sméaborgeren, der haeeger om et par tusinde, er fjende af
statskapitalismen, og disse tusinder vil han ubetinget
selv have noget ud af, mod de fattige, mod al faellesstats-
lig kontrol, men summen af disse tusinder giver en basis
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pa mange milliarder til en spekulation, som undergraver
vor socialistiske opbygning. Lad os antage, at et vist an-
tal arbejdere i lebet af nogle dage producerer en sum af
en vaerdi, der er lig med 1000. Lad os endvidere antage, at
200 af denne sum gar tabt for os som felge af smaspeku-
lation, af diverse undersleb og smaéabesiddernes 'om-
gaelse' af sovjetdekreter og -bestemmelser. Enhver be-
vidst arbejder vil sige: Hvis jeg af de 1000 kunne give 300
som pris for at skabe bedre orden og organisation, si ville
jeg gerne give 300 og ikke kun 200, for under sovjetmag-
ten bliver det siden hen en meget let opgave at saenke den-
ne 'tribut' til f.eks. 100 eller 150, nar forst orden og organi-
sation er oprettet, nar ferst sméabesiddernes sabotage
mod ethvert statsmonopol definitivt er brudt.

Dette enkle taleksempel, som med vilje er forenklet til
det yderste for at lette forstaelsen, belyser forholdet 1 den
nuverende situation mellem statskapitalismen og socia-
lismen. Arbejderne har statsmagten i haende, de har fuld
juridisk mulighed for at 'tage' hele tusindlappen, dvs. ik-
ke at give en eneste ore ud til andet end socialistiske for-
mal. Denne juridiske mulighed, der stotter sig pa, at
magten faktisk er gaet over til arbejderne, er et element
af socialisme.

Men ad mange veje undergraver sméibesidderelemen-
tet og det privatkapitalistiske element den juridiske stil-
ling, smugler spekulation ind, saboterer gennemfgrelsen
af sovjetiske dekreter. Statskapitalismen ville vere et gi-
gantisk skridt leengere fremad, selv hvis vi (og jeg valgte
med vilje et sddant taleksempel for at treekke det skarpt
op) skulle betale mere end nu; for det lenner sig at betale
'leerepenge', det gavner arbejderne, thi sejr over uorden,
kaos og sleseri er vigtigere end alt andet, thi fortsaettel-
sen af sméabesidderens anarki er den sterste, den mest
truende fare, der ubetinget vil bringe os i forderv (hvis vi
ikke besejer dette element), mens betaling af en sterre
tribut til statskapitalismen ikke bringer os i fordeerv, men
tvertimod vil fore os ad den sikreste vej til socialismen.
Arbejderklassen, der har leert, hvordan man forsvarer
den statslige orden mod sméabesiddernes anarkistiske op-
traeden, har lert, hvordan man organiserer en felles-
statslig storproduktion ud fra statskapitalistiske princip-
per, vil s& — undskyld udtrykket — have alle trumfer pa
héanden, og socialismens konsolidering vil veere sikret.
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Statskapitalismen star ekonomisk langt hejere end vor
nuvaerende skonomi, det for det forste.

Og for det andet indeholder den intet farligt for sovjet-
magten, eftersom sovjetstaten er en stat, i hvilken arbej-
dernes og de fattiges magt er sikret . . .

For at geore sporgsmalet endnu klarere vil vi allerforst
anfore et helt konkret eksempel pa statskapitalisme. Alle
ved, hvad det er for et eksempel: Tyskland. Her har vi
det 'sidste nye' 1 moderne storkapitalistisk teknik og
planmeessig organisation, men underlagt den junkerlig-
borgerlige imperialisme. Stryg de kursiverede ord, ind-
s®t 1 stedet for den militere, junkerlige, borgerlige, im-
perialistiske stat en anden stat, ogsa en stat, men af en
anden social type, med et andet klasseindhold, so-
vjetstaten, dvs. en proletarisk stat, og man far den sam-
lede sum af betingelser, som forer til socialismen.

Socialismen er utenkelig uden storkapitalistisk teknik,
der er bygget pa det sidste nye 1 den mest moderne viden-
skab, uden en planmassig statslig organisation, der sor-
ger for, at millioner og atter millioner af mennesker pa
det nojeste overholder en falles norm 1 fremstillingen og
fordelingen af produkterne. Vi marxister har altid sagt
dette, og det er ikke umagen veerd at bruge bare to sekun-
der pa at drofte dette med folk, som ikke engang har for-
stdet det (anarkister og godt halvdelen af de venstre-so-
cialrevolutionare).

Socialisme er utenkelig uden proletariatets herre-
demme over staten; ogsa dette er elementeert. Og histori-
en (af hvilken ingen, uden méiske de mensjevikiske dum-
rianer af forste skuffe, havde ventet, at den glat, roligt og
enkelt ville bringe os den 'fuldsteendige' socialisme) har
taget et sid egenartet forleb, at i tiden op til 1918 frem-
bragtes to adskilte halvdele af socialismen, den ene ved
siden af den anden, akkurat som to kyllinger, der udruges
i. samme skal: 1 den internationale imperialismes skal.
Tyskland og Rusland legemliggjorde 1918 pa det mest an-
skuelige den materielle realisation af de okonomiske,
produktionsmeessige og samfundsekonomiske betingel-
ser pa den ene side og af de politiske betingelser for socia-
lismen pa den anden side.

En sejrrig proletarisk revolution 1 Tyskland ville pa én
gang med storste lethed bryde igennem en hvilken som
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helst imperialistisk skal (som desveerre er lavet af det
bedste stél, og som derfor ikke lader sig bryde af en hvil-
ken som helst . . . kyllings anstrengelser), den ville med
sikkerhed hidfere verdenssocialismens sejr, uden van-
skeligheder eller med ubetydelige vanskeligheder —
naturligvis, hvis man anlegger en verdensmalestok pa
'vanskeligheden'.

Sa lenge revolutionen i1 Tyskland endnu tever med sin
'fodsel’, er det vor opgave at lere af tyskernes statskapi-
talisme, at overtage den af alle kreefter, ikke sky diktato-
riske metoder for at fremskynde denne overtagelse end-
nu mere, end tsar Peter fremskyndede overtagelsen af
den vestlige kultur 1 det barbariske Rusland, og ikke vige
tilbage for barbariske kampmetoder mod barbariet. Hvis
der blandt anarkisterne og de venstre-socialrevolutio-
nere (Jeg kom uvilkarligt til at teenke pa Karelins og Ge's
taler 1 Den Centrale Eksekutivkomité) findes folk, der er
1 stand til pa narcissistisk vis at rasonnere, at det ikke
semmer sig for os revolutionsere 'at laere' af den tyske im-
perialisme, sd kan man ikke sige andet end dette: en
revolution, der tog sadanne personer alvorligt, ville veere
héblest fortabt (og det ville vaere aldeles fortjent).

I Rusland dominerer i gjeblikket netop den smaborger-
lige kapitalisme, fra hvilken en og samme vej forer bade
til den store statskapitalisme og til socialismen, vejen fo-
rer over en og samme mellemstation, der hedder 'lands-
omfattende regnskabsforing og kontrol med produkter-
nes produktion og fordeling'. Den, der ikke forstar dette,
begar en utilgivelig skonomisk fejl, enten fordi han ikke
kender virkelighedens kendsgerninger, fordi han ikke
ser, hvad der forefindes, fordi han ikke ser sandheden i
gjnene, eller fordi han begrenser sig til en abstrakt mod-
stilling af 'kapitalisme' og 'socialisme' og ikke satter sig
ind i de konkrete former og stadier i denne overgang hos
os nu. I parentes veere sagt, at det er den samme teoreti-
ske fejl, som har fordrejet hovedet pa de bedste folk fra
Novaja Sjisns og Vperjods lejr3): de darligste og middel-
madige af dem trasker af dumhed og karakterloshed 1
halene pa bourgeoisiet og er skreemt af det; de bedste har
ikke forstaet, at socialismens leremestre ikke uden
grund talte om en hel overgangsperiode fra kapitalisme
til socialisme og betonede det nye samfunds 'lange
fodselsveer'4). Og dette nye samfund er igen en abstrak-
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tion, der ikke kan virkeliggeres pd anden made end ved
en raekke forskelligartede, ufuldsteendige konkrete forsog
pa sadan eller sddan at skabe en socialistisk stat.

Netop fordi man pa grund af Ruslands nuveerende oko-
nomiske situation ikke kan ga fremad uden at gd igennem
det, der er feelles for bade statskapitalisme og socialisme
(landsomfattende regnskabsforing og kontrol), er det en
fuldsteendig teoretisk absurditet at forskraekke andre og
sig selv med en 'evolution i retning af statskapitalismen'.
Det betyder netop at fantasere sig 'i retning bort' fra
'evolutionens' virkelige vej, ikke at forstd denne vej; i
praksis er det det samme som at traekke udviklingen bag-
leens til sméibesidder-kapitalisme.

For at leeseren kan overbevise sig om, at det ikke forst
er nu, at jeg vurderer statskapitalismen 'hejt', men ogsa
har gjort det for bolsjevikkerne tog magten, tillader jeg
mig at komme med folgende citat fra min brochure Den
Truende Katastrofe, Og Hvordan Den Skal Bekaempes,
der blev skrevet 1 september 1917:

». . . Og forseg nu i stedet for den junkerkapitalistiske,
1 stedet for den godsejerkapitalistiske stat at seette den
revolutioncer-demokratiske stat, dvs. en stat, som revolu-
tioneert splintrer alle privilegier og ikke er bange for
revolutioneert at indfere den mest fuldkomne demokratis-
me. I vil se, at den statsmonopolistiske kapitalisme 1 en
virkelig revolutionser-demokratisk stat uvaegerligt, uund-
gaeligt betyder et skridt henimod socialismen!

. . . Thi socialisme er ikke andet end selve det forste
skridt fremad fra det statskapitalistiske monopol.

. . Den statsmonopolistiske kapitalisme er den mest
fuldsteendige materielle forberedelse til socialismen, den
forgard, det trin pa den historiske stige, som uden mel-
lemtrin efterfolges af det trin, man kalder socialismen«
(s. 27 0g 28)5)

Man skal leegge mearke til, at det er blevet skrevet un-
der Kerenskij, at der her ikke er tale om proletariatets
diktatur, ikke om den socialistiske stat, men om en 'revo-
lutioner-demokratisk' stat. Er det ikke klart, at jo hajere
vi stiger over dette politiske stadium, jo mere fuldsten-
digt vi 1 sovjetterne har virkeliggjort den socialistiske
stat og proletariatets diktatur, des mindre har vi lov til at
frygte 'statskapitalismen'? Er det ikke klart, at vi 1 mate-
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riel, skonomisk, produktionsmeassig forstand endnu ikke
befinder os i socialismens 'forgard'? Og at vi ikke kan
komme ind ad socialismens der pd anden made end gen-
nem denne 'forgard', som vi endnu ikke har naet? . . .

Hojst leererig er ogsé folgende omstendighed.

Da vi i Den Centrale Eksekutivkomité diskuterede med
kammerat Bukhariné), sagde han blandt andet: 1 sporgs-
méalet om de hgje lenninger til specialisterne star 'vi'
(gjensynligt er 'vi' 'venstre-kommunister') 'til hejre for
Lenin', for vi ser ingen afvigelse fra principperne, vi erin-
drer os Marx' ord, at under visse omstaendigheder vil det
vere mere fordelagtigt for arbejderklassen at 'kebe hele
banden ud'’) (nemlig kapitalisternes bande, dvs. kebe
jorden, fabrikkerne, virksomhederne og ovrige produk-
tionsmidler af bourgeoisiet).

Det er en overordentlig interessant bemarkning . . .

. . . Lad os analysere Marx' tankegang.

Det drejede sig om England 1 70erne i forrige arhundre-
de, om den fermonopolistiske kapitalismes kulminations-
periode, om et land, som dengang havde et minimum af
militarisme og bureaukrati, et land der dengang havde
de storste muligheder for en 'fredelig' sejr for socialis-
men i den betydning, at arbejderne kunne 'frikebe' sig fra
bourgeoisiet. Og Marx sagde: Under visse omstendighe-
der vil arbejderne ingenlunde afvise at frikebe sig selv
fra bourgeoisiet. Marx bandt ikke sine hsender — og
bandt ikke den socialistiske revolutions fremtidige ledere
— hvad angér overgangens former, metoder, midler, han
forstod meget vel, hvilken maengde nye problemer der vil
opstd, hvordan hele situationen vil @ndre sig i lgbet af
omveltningen, hvor ofte og hvor steerkt den vil sendre sig i
lebet af omvaltningen.

Vel, og efter proletariatets erobring af magten i Sovjet-
rusland, efter undertrykkelsen af udbytternes militere
modstand og sabotage er det sa ikke indlysende, at der
dannedes visse betingelser af den type, som havde kunnet
danne sig 1 England for et halvt drhundrede siden, hvis
England dengang var begyndt fredeligt at ga over til so-
cialismen? Kapitalisternes underordning under arbej-
derne kunne dengang i England vare tilvejebragt gen-
nem folgende omstendigheder: 1) arbejdernes, proleta-
rernes fuldstendige overveegt i befolkningen, eftersom
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det ikke var en bondebefolkning (i England i 1870erne var
der tegn pa, at man kunne habe pa en overordentlig hur-
tig fremgang for socialismen blandt landarbejderne); 2)
proletariatets fortreffelige organisering i fagforeninger
(England stod dengang forrest blandt alle lande i denne
henseende); 3) et forholdsvis hejt kulturniveau hos prole-
tariatet, der var blevet skolet gennem en arhundredlang
udvikling med politisk frihed; 4) den lange tilvenning til
at lese politiske og skonomiske problemer ved kompro-
mis'er, som er udviklet hos Englands fortraeffeligt orga-
niserede kapitalister — dengang var de de bedst organi-
serede kapitalister af alle 1 verden (nu er forstepladsen
gaet over til Tyskland). Det var pa grund af disse om-
steendigheder, at den tanke dengang kunne opsta, at en
fredelig underordning af Englands kapitalister under ar-
bejderne var mulig.

Hos os er denne underordning for gjeblikket tilveje-
bragt gennem grundleggende forudsstninger (sejren 1
oktober og undertrykkelsen fra oktober til februar af
kapitalisternes militeere modstand og sabotage). I stedet
for arbejdernes, proletarernes fuldstendige overveegt i
befolkningen og deres hgje organiseringsgrad blev den
stotte, som proletarerne herilandet fik fra de fattigste og
hurtigt ruinerede bender, til en faktor for sejren. Sluttelig
findes her i1 landet hverken et hojt kulturniveau eller no-
gen tilvenning til kompromis'er. Hvis man gennemtan-
ker disse konkrete betingelser, sa star det klart, at vi nu
ma og skal opna en forening af skanselslost opgor med de
kulturelt tilbagestaende kapitalister, der hverken vil ind-
lade sig pa 'statskapitalisme', eller vil vide af noget kom-
promis, men fortsatter med gennem spekulation, korrup-
tion af den fattige befolkning osv. at undergrave sovjet-
magtens foranstaltninger, med kompromis'ets metoder
eller frikeb over for de kultiverede kapitalister, som gar
med til 'statskapitalisme', er i stand til at gennemfore
den, er nyttige for proletariatet, er kloge og erfarne orga-
nisatorer af de virkelige storvirksomheder, der virkeligt
forsyner millioner og atter millioner af mennesker med
produkter.

Bukharin er en hejt uddannet marxistisk ekonom. Der-
for husker han, at Marx havde absolut ret, da han ind-
prentede arbejderne vigtigheden af at bevare storpro-
duktionens organisation, netop for at lette overgangen til

12
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socialismen, og at den tanke er fuldstendig tilladelig, at
man beor betale kapitalisterne godt, kebe dem ud, hvis
(som undtagelse: England var dengang en undtagelse)
omstendighederne former sig sadan, at de nedsager
kapitalisterne til fredeligt at underordne sig og pa en kul-
tiveret og organiseret made at ga over til socialismen pa
betingelse af, at de kobes ud.

Men Bukharin begik en fejl, for han har ikke overvejet
det konkrete seertraek i situationen i Rusland — en situa-
tion, der netop er enestiende, idet vi, Ruslands proletari-
at med hensyn til vort politiske system og styrken i arbej-
dernes politiske magt, er forud for et hvilket som helst
England — og Tyskland, men samtidig bagud i sammen-
ligning med den mest tilbagestdende vesteuropaeiske
stat, hvad angar organiseringen af en velordnet statska-
pitalisme, hvad angar kulturniveau og graden af forbere-
delsen til socialismens materielle og produktionstekniske
»indferelse«. Er det ikke klart, at denne egenartede situa-
tion for gjeblikket netop resulterer i nedvendigheden af et
egenartet 'frikeb', som arbejderne ma foresla de mest
kultiverede, mest talentfulde og i organisatorisk hense-
ende mest begavede kapitalister, som er rede til at treede
1 sovjetmagtens tjeneste og positivt hjelpe med til at saet-
te den store og sterste »statslige« produktion i gang? Er
det ikke klart, at vi i en sa egenartet situation ma forsege
at undgéa to slags fejl, der hver pa deres made er smabor-
gerlig? Pa den ene side var det en uoprettelig fejl at ville
pésta, at eftersom der er et misforhold mellem vore eko-
nomiske 'kraefter' og vor politiske kraft, skulle man 'fol-
gelig' ikke have taget magten8). Sddan rasonnerer 'men-
nesker i futteral'?), som glemmer, at der aldrig vil veere
'overensstemmelse', at der aldrig kan veere en sadan
hverken i naturens udvikling eller i samfundets udvik-
ling, at kun gennem en raekke forsesg — hvert af dem vil
taget for sig veere ensidigt og lide af en vis uoverensstem-
melse — kan en fuldsteendig socialisme skabes ud af et re-
volutionaert samarbejde mellem alle landes proletarer.

Pa den anden side ville det veere en abenbar fejl at give
skrighalse og frasemagere frie tejler, de holder begej-
strede og 'blendende' revolutionstaler, men de er ude af
stand til at gore et konsekvent, gennemtaenkt, velafvejet
revolutioneert arbejde, som ogsa tager de svaereste over-
gange med i beregning.
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Lykkeligvis har de revolutionaere partiers udviklingshi-
storie og bolsjevismens kamp mod den slags folk efter-
ladt os staerkt udpregede typer, hvoraf de venstre-social-
revolutionere og anarkister tilstreekkeligt tydeligt illu-
strerer de darligste revolutionares type. De raber nu op,
helt hysterisk, sa de far ordene galt i halsen, om 'hgjre-
bolsjevikkernes' 'kompromispolitik'. Men de er ude af
stand til at begribe, hvad der var darligt ved 'kompromis-
politikken' og hvorfor historiens og revolutionens gang
med rette fordemte den.

Kerenskij-periodens kompromispolitik afstod magten
til det imperialistiske bourgeoisi, men spergsmalet om
magten er grundspergsmalet i enhver revolution. En del
af bolsjevikkerne forte i oktober-november 1917 en kom-
promispolitik, som enten beroede pa, at de frygtede pro-
letariatets magtovertagelse, eller at de ville dele magten
ligeligt ikke blot med 'upalidelige rejsefeeller' som de
venstre-socialrevolution®re, men ogsd med fjender,
Tjernov-folk og mensjevikker, der uveegerligt ville have
hindret os 1 det vigtigste: i den skanselslese tilintetgerel-
se af Bogajevskij og co., i oplesningen af den Konstitu-
erende Forsamling, i en komplet oprettelse af sovjetin-
stitutionerne, og i enhver konfiskation.

Nu er magten overtaget, bevaret og befaestet 1 heender-
ne pa et enkelt parti, proletariatets parti, endog uden
'upalidelige rejsefaeller'. At tale om kompromispolitik nu,
hvor der ikke er og kan veere tale om at dele magten, af-
sta fra proletariatets diktatur mod bourgeoisiet, betyder
ganske enkelt som en papegeje at gentage udenadleaerte,
men uforstdede ord. Nar man kalder det 'kompromispoli-
tik', at vi er 1 en situation, hvor vi kan og skal forvalte lan-
det, at vi da uden at beklage os over de skonomiske om-
kostninger forseger at drage de mest kultiverede af de
elementer, der er uddannet under kapitalismen til os, at
tage dem 1 vor tjeneste mod smabesiddernes forfald, be-
tyder det, at man helt er ude af stand til at tenke over de
gkonomiske opgaver under socialismens opbygning . . .«

Om levnedsmiddelskat, om fri handel, om koncessioner

I de anforte betragtninger fra 1918 er der en raekke fejlta-
gelser med hensyn til fristerne. Fristerne blev laengere,
end man dengang forestillede sig. Det kan ikke undre.
Men grundelementerne i vort skonomiske liv er stadig de

11*
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samme. Blandt benderne er »de fattige« (proletarer og
halvproletarer) 1 meget stort tal blevet middelbender.
Derved er smébesiddernes, smaéaborgerskabets »ele-
ment« blevet forstaerket. Men borgerkrigen 1918-1920 har
forsteerket forarmelsen 1 meget hoj grad, heemmet gen-
skabelsen af dets produktivkreefter og tappet navnlig pro-
letariatets blod. Hertil kommer misveksten i 1920, foder-
mangelen, nedgangen i kvaegbestanden, hvilket yderlige-
re har hemmet genopbygningen af transportveesenet og
industrien, idet det eksempelvis pavirkede tilferslerne
med bondernes heste af tree, vort vigtigste brendsel.

Resultatet er, at den politiske situation frem til foraret
1921 har formet sig sadan, at gjeblikkelige, yderst energi-
ske og yderst ekstraordinesere foranstaltninger til forbed-
ring af bondernes stilling og foregelse af deres produktiv-
kreefter er blevet bydende nedvendige.

Hvorfor netop bendernes stilling og ikke arbejdernes?

Fordi der til bedring af arbejdernes stilling behoves
brod og brendsel. Nu ligger — fra den samlede sam-
fundsekonomis synspunkt — den storste »haemning« heri.
Men produktionen og oplagringen af korn og oparbejdnin-
gen og leveringen af brazndsel kan ikke eoges pa anden
made end ved at forbedre bendernes stilling og oge deres
produktivkraefter. Der ma begyndes med benderne. Den,
der ikke forstar dette, og som vil betragte denne fremheae-
velse af benderne som »afstandtagen« eller noget, der lig-
ner afstandtagen fra proletariatets diktatur, taenker sim-
pelt hen ikke sagen igennem, men giver sig fraserne 1
vold. Proletariatets diktatur betyder, at proletariatet di-
rigerer politikken. Som ledende, herskende klasse ma
proletariatet forsta at styre politikken sddan, at den mest
uopsaxttelige, mest »brendende« opgave loses 1 forste
raekke. Det for gjeblikket mest uopseettelige er foranstalt-
ninger, der omgdende kan ege bondebrugets produktiv-
krefter. Kun derigennem kan der tilvejebringes bade for-
bedring af arbejdernes stilling og styrkelse af arbejder-
nes forbund med benderne, styrkelse af proletariatets
diktatur. Den proletar eller proletartalsmand, som ville
foretraekke at ga en anden vej til forbedring af arbejder-
nes stilling, ville i realiteten virke som hvidgardisternes
og kapitalisternes handlanger. At ga en anden vej vil vee-
re ensbhetydende med at satte arbejdernes snaevre egen-
interesser over klasseinteresserne, det vil veere ensbety-
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dende med at ofre hele arbejderklassens interesser, dens
diktatur, dens forbund med bonderne mod godsejere og
kapitalister, dens ledende rolle i kampen for arbejdets
befrielse fra kapitalens ag til fordel for en direkte, gje-
blikkelig, delvis fordel for arbejderne.

Altsa behoves der i forste reekke omgaende og alvorlige
foranstaltninger til foregelse af bendernes produktiv-
kreefter.

Det lader sig ikke gore uden alvorlige sendringer i lev-
nedsmiddelpolitikken. En sddan sendring var afleverings-
pligtens aflesning med en levnedsmiddelskat i forbindel-
se med fri handel, efter at skatten er betalt, 1 hvert fald 1
den lokale omsatning.

Hvad er da essensen af afleveringspligtens aflesning
med en levnedsmiddelskat?

Herom hersker der mange steder urigtige forestillin-
ger. Urigtighederne stammer for en stor del fra, at man
ikke seetter sig ind 1 det essentielle ved denne overgang,
ikke sporger sig selv, hvorfra og hvortil overgangen fo-
rer. Man forestiller sig, at overgangen sker fra kommu-
nisme i almindelighed til borgerlige tilstande i alminde-
lighed. Over for denne fejltagelse er det uafviseligt ned-
vendigt at pege pé, hvad der blev sagtimaj 1918.

Levnedsmiddelskatten er en af overgangsformerne fra
den seerlige »krigskommunisme«, som var patvunget os
af den yderste ned, af forarmelse og krig, til en reguleer
socialistisk produktudveksling. Og denne er pa sin side en
af overgangsformerne fra socialismen med de sartrak,
som sméibeondernes overvaegt i befolkningen bevirker, til
kommunismen.

»Krigskommunismens sertraek« bestod i, at vi faktisk
fratog bonden al overskudsproduktion, og undertiden ik-
ke blot overskudsproduktion, men ogsa en del af, hvad
bonden behovede til mad, vi tog det til deekning af haerens
behov og til forsyning af arbejderne. Vi tog sterstedelen
pa kredit, for papirpenge. P4 anden made havde vi ikke
kunnet besejre godsejerne og kapitalisterne i et forarmet
smabondeland. Og det faktum, at vi sejrede (trods ver-
dens sterkeste stormagters hjalp til vore udbyttere), vi-
ser ikke alene, hvilke undere af heltemod arbejdere og
bonder kan udrette 1 kampen for deres frigerelse. Dette
faktum viser tillige hvilken lakajrolle for bourgeoisiet,
mensjevikkerne, de socialrevolutionare, Kautsky & co. i
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virkeligheden spillede, da de ville sette os under anklage
for at veere skyld 1 »krigskommunismen«. Den ber regnes
os til fortjeneste.

Men ikke mindre nedvendigt er det at kende denne for-
tjenestes sande begransning. »Krigskommunismen« var
os patvunget af krig og forarmelse. Den var ikke og kun-
ne ikke veere en politik, der stemmer med proletariatets
okonomiske opgaver. Den var en midlertidig foranstalt-
ning. Den rette politik for proletariatet, der udever sit
diktatur 1 et smabondeland, bestar i udveksling af korn
mod industriprodukter, som bonden har brug for. Kun en
sadan levnedsmiddelpolitik stemmer overens med
proletariatets opgaver, kun den kan befeste socialismens
grundlag og fere til dens fuldsteendige sejr.

Levnedsmiddelskatten er overgangen til denne politik.
Vi er endnu si forarmede og sd kuede af krigens tryk
(som eksisterede 1 gar, og som takket vere kapitalister-
nes begeerlighed og fjendskab kan komme igen i mor-
gen), at vi ikke kan levere bonden industriprodukter for
alt det korn, vi har brug for. I bevidsthed herom indferer
vi levnedsmiddelskatten, dvs. at vi tager det minimalt
nodvendige kvantum korn (til heeren og arbejderne) som
skat, og resten vil vi udveksle med industriprodukter.

I denne forbindelse m& man endvidere ikke glemme
folgende: Noden og forarmelsen er sa stor, at vi ikke med
ét slag kan stable en fabriksmaessig, statslig, socialistisk
storindustri pa benene. Hertil behoves store reserver af
korn og braendsel 1 storindustriens centrer, nedslidte ma-
skiner skal skiftes ud med nye osv. Vi har lert af erfarin-
gen, at det ikke lader sig gore med ét slag, og vi ved, at ef-
ter den ruinerende, imperialistiske krig vil selv de rigeste
og mest fremskredne lande forst i1 lebet af et vist, ret
langt aremal kunne lese denne opgave. Det betyder, at
smaindustrien, som ikke kraver maskiner, og ikke krae-
ver statslige eller egne store lagre af rastoffer, brendsel
og levnedsmidler, og som omgaende kan yde bondebru-
get en vis hjelp og oge dets produktivkraefter, til en vis
grad ma hjeelpes pa fode.

Hvad bliver sa virkningen heraf?

Virkningen bliver, at der pa basis af en vis (om end kun
lokal) fri handel genfedes sméborgerskab og kapitalis-
me. Det er ubestrideligt. Det vil veere latterligt at lukke
gjnene for det.
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S4 kan man sperge, om det er nodvendigt? Kan det ret-
feerdiggores? Er det ikke farligt?

Den slags sporgsmadl stilles ofte, og 1 de fleste tilfeelde
afslerer de kun spergerens naivitet (for at sige det
mildt).

Se engang pa den definition, jeg i maj 1918 gav af de ele-
menter (bestanddele) af forskellige samfundsekonomi-
ske strukturer, der findes i1 vort skonomiske liv. Ingen
vil kunne bestride, at der findes alle de fem trin (eller be-
standdele) af alle de fem strukturer fra den patriarkal-
ske, dvs. den halvbarbariske, til den socialistiske. At
smabonde-»strukturen«, dvs. en delvis patriarkalsk,
delvis sméaborgerlig struktur, er fremherskende 1 et
smabondeland er selvindlysende. Udvikling af sméabrug
er udvikling af smaborgerskab, udvikling af kapitalisme,
sa snart der finder en omsaetning sted. Det er en ubestri-
delig sandhed, en ABC-sandhed i den politiske skonomi,
som tilmed yderligere bekraeftes selv ved spidsborgerens
daglige erfaringer og iagttagelser.

Hvilken politik kan et socialistisk proletariat da fere
over for denne skonomiske virkelighed? Give smébonden
alle de ting, han behover af de socialistiske fabrikkers
storproduktion, 1 bytte for korn og rastoffer? Det ville vee-
re den mest enskelige, den »rigtigste« politik — vi be-
gyndte ogsé pa det. Men vi kan ikke levere alting, langt-
fra, og det vil vare nogen tid, for vi kan — i hvert fald kan
vi det ikke, for vi i det mindste er faerdige med den forste
serie arbejder til elektrificering af hele landet. Hvad da?
Enten ma vi forsoge at forbyde, lukke helt af for udviklin-
gen af enhver privat, ikke-statslig omseetning, dvs. han-
delen, dvs. kapitalismen, en udvikling som er uundgéelig,
nar der findes millioner af smaproducenter. En sadan po-
litik ville veere en tabelighed og betyde selvmord for det
parti, der forsegte sig med den. En tabelighed, fordi det
er en skonomisk umulig politik; selvmord, fordi det parti,
der forsegte sig med en sadan politik, uveaegerligt ville li-
de skibbrud. Der er ingen grund til at daekke over synden
— en og anden kommunist har syndet »i tanke, ord og ger-
ning« ved at forfalde til netop den politik. Lad os serge for
at rette disse fejl. Vi ma ubetinget rette dem, ellers vil det
ga meget ilde.

Eller (den sidste mulige og fornuftige politik) vi kan la-
de veere med at forbyde eller lukke af for udviklingen af
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kapitalismen, men tilstreebe at lede den ind i statskapita-
lismens baner. Det er skonomisk muligt, eftersom stats-
kapitalismen findes 1 en eller anden form, 1 en eller anden
grad overalt, hvor der er elementer af fri handel og kapi-
talisme i det hele taget.

Er det muligt at kombinere, forene, sammenfoje so-
vjetstaten, proletariatets diktatur med statskapitalisme?

Naturligvis er det muligt. Det var netop, hvad jeg ville
bevise i maj 1918. Og det var forhabentlig ogsa, hvad jeg
faktisk beviste 1 maj 1918. Ikke nok med det. Jeg beviste
samtidig, at statskapitalisme er et skridt fremad sam-
menlignet med sméabesiddelsens (bade det smapatriar-
kalske og det sméaborgerlige) element. Man begar et utal
af fejl ved at sidestille eller sammenligne statskapitalis-
me med socialisme alene, eftersom statskapitalisme i
den givne politiske og skonomiske situation ogsd ma sam-
menlignes med smaborgerlig produktion.

Savel teoretisk som praktisk bestar hele sagen i at fin-
de de rette midler til at lede kapitalismens (til en vis grad
og for en vis tid) uundgéelige udvikling ind 1 statskapita-
lismens baner; man skal finde ud af, hvilke betingelser
der ma stilles, og hvordan det sikres, at statskapitalis-
men i en ikke for fjern fremtid omdannes til socialisme.

For at na til en lesning af dette spergsmal ma vi frem-
for alt sa tydeligt som muligt gere os klart, hvad statska-
pitalisme i praksis vil og kan vaere inden for vort sovjet-
system, inden for vor sovjetstats rammer.

Det simpleste tilfzelde eller eksempel pa, hvordan so-
vijetmagten leder kapitalismen ind i statskapitalismens
baner, hvordan den »dyrker« statskapitalisme, er kon-
cessionerne. Nu er vi alle enige om, at koncessioner er
nedvendige, men ikke alle teenker over koncessionernes
betydning. Hvad er koncessioner under sovjetsystemet
set 1 forhold til de samfundsekonomiske strukturer og
deres indbyrdes relationer? Det er en aftale, en blok, en
alliance, som sovjetmagten, dvs. den proletariske stats-
magt indgdr med statskapitalismen mod sméabesiddel-
sens (patriarkalske, sméborgerlige) element. Kon-
cessionsindehaveren er kapitalist. Han opererer pa kapi-
talistisk vis for at opné profit. Han indgar aftaler med
den proletariske stat for at opna en ekstraprofit eller for
at fa et ramateriale, som han ellers slet ikke eller kun
meget vanskeligt kunne skaffe sig. Sovjetstaten opnar
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den fordel, at produktivkreefterne udvikles og varemang-
derne foroges straks eller inden for meget kort tid. Vi har
eksempelvis hundrede forskellige rastoflejer, malmgru-
ber, skovarealer. Vi kan ikke udnytte dem alle, for vi har
ikke maskiner, levnedsmidler og transportmidler nok. Af
samme grund udnytter vi ogsd de ovrige omrader dar-
ligt. Som folge af den darlige og mangelfulde udnyttelse
af storbedrifterne sker der en styrkelse af smabesiddel-
seselementet 1 alle dets ytringsformer: omegnens land-
brug (og senere hele landbruget) svaekkes, dets produk-
tivkraefter undergraves, dets tillid til sovjetmagten daler,
og der optreeder snyderi og smaspekulation (den farligste
form) 1 masseomfang osv. Ved at »dyrke« statskapitalis-
me 1 form af koncessioner styrker sovjetmagten storpro-
duktion imod sméaproduktion, moderne produktion imod
gammeldags, maskinel produktion imod handverk. Den
oger (ved partskontrakt) maengden af varer, som er til
disposition, og konsoliderer de statsligt regulerede eko-
nomiske relationer som modvaegt mod de sméiborgerligt
anarkistiske. En med made og forsigtigt fert konces-
sionspolitik vil ganske givet hurtigt hjelpe os til (i1 en vis,
beskeden udstraekning) at forbedre produktionens til-
stand og arbejdernes og bendernes kdr — naturligvis pa
bekostning af visse ofre, ved udlevering af snesevis af
millioner pud?!?) veerdifulde produkter til kapitalisten. I
hvilket omfang og under hvilke betingelser koncessioner-
ne er fordelagtige og ikke farlige for os beror pa styrke-
forholdet, det afgeres af kampen, for ogsa koncessioner-
ne er en slags kamp, en fortseettelse af klassekampen 1 en
anden form og aldeles ikke nogen aflgsning af klassekam-
pen med klassefred. Kampens metoder vil praksis vise.
Sammenlignet med andre former for statskapitalisme
inden for sovjetsystemet er koncessionerne nok den enk-
leste, klareste, tydeligste og skarpest optrukne form. I
den har vi en direkte formaliseret, skriftlig aftale med
den mest kulturpregede, fremskredne vesteuropeeiske
kapitalisme. Vi kender preecist det tidsrum, koncessionen
gives for, og vi kender betingelserne for erstatning ved
aflesning for tiden, hvis aftalen giver ret til aflesning for
tiden. Vi betaler en vis »tribut« til verdenskapitalismen,
vi »leskeber« os fra den 1 visse henseender og opnéar
straks et vist mal af konsolidering af sovjetmagtens stil-
ling, en forbedring af betingelserne for vort ekonomiske
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liv. Hele vanskeligheden med koncessionerne ligger i at
gennemtaenke og afveje alt, ndr en koncessionsaftale ind-
gas, og derefter forstd at overvage dens opfyldelse. Uden
tvivl ligger der vanskeligheder her, og fejlgreb er sand-
synligvis uundgéelige i den forste tid. Men disse vanske-
ligheder er mindre vaesentlige sammenlignet med den so-
ciale revolutions evrige opgaver og specielt sammenlig-
net med andre former for udvikling, tilladelse og indfe-
relse af statskapitalisme.

Den vigtigste opgave for alle parti- og sovjetfunktionee-
rer 1 forbindelse med levnedsmiddelskattens indferelse
er at forstd at anvende principperne, udgangspunktet,
fundamentet for »koncessions«-politikken (dvs. en politik
1 stil med »koncessioneret« statskapitalisme) pa de evri-
ge former for kapitalisme, fri handel, lokal oms@tning
0SsV.

Tag f.eks. kooperationen. Med god grund bevirkede de-
kretet om levnedsmiddelskatten omgédende en revision af
kooperationsbestemmelserne og en vis udvidelse af
kooperationens »friheder« og rettigheder. Kooperation er
ogsa en slags statskapitalisme, men mindre enkel, min-
dre klart opridset, mere indviklet,og den stiller derfor vo-
re myndigheder over for storre vanskeligheder i1 praksis.
Sma vareproducenters kooperation (og det er denne og
ikke arbejderkooperationen, der her er tale om, idet det
er den fremherskende og typiske form i et smabonde-
land) affeder uundgaeligt sméborgerlige, kapitalistiske
forhold, fremmer deres udvikling, bringer smakapitali-
ster 1 forgrunden og giver dem de storste fordele. Ander-
ledes kan det ikke veere, nar de sma naeringsdrivende er 1
overtal, og omsatning er mulig og tillige nedvendig.
Kooperationens frihed og rettigheder betyder under de
givne forhold i Rusland frihed og rettigheder for kapita-
lismen. Det ville veere dumt eller forbryderisk at lukke oj-
nene for denne abenbare sandhed.

Men til forskel fra privatkapitalismen er den »koopera-
tive« kapitalisme under sovjetmagten en afart af stats-
kapitalismen, og som sadan er den fordelagtig og nyttig
for os nu — naturligvis til en vis grad. Eftersom levneds-
middelskatten betyder fri adgang til at s®lge resterende
overskud (der ikke opkreeves som skat), ma vi anstrenge
os for at lede denne udvikling af kapitalisme — idet frihed
til at seelge, frihed til at drive handel, er en udvikling af
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kapitalisme — ind 1 den kooperative kapitalismes baner.
Den kooperative kapitalisme ligner statskapitalismen i
den henseende, at den letter regnskabsferingen, kontrol-
len, overvagningen og kontraktforholdet mellem staten (i
dette tilfeelde sovjetstaten) og kapitalisten. Kooperatio-
nen er som handelsform mere fordelagtig og nyttig end
den private handel, ikke kun af de nsvnte grunde, men
ogsa fordi den gor det lettere af sammenslutte, organi-
sere millioner af mennesker og senere hele befolkningen,
og denne omstendighed er igen et vaeldigt plus med hen-
blik pa den fremtidige overgang fra statskapitalisme til
socialisme.

Lad os sammenligne koncessioner og kooperationer
som former for statskapitalisme. En koncession er base-
ret pd maskinel storindustri, kooperationen pa smaéaindu-
stri, handvaerk, ja, delvis patriarkalsk produktion. En
koncession bersrer kun en enkelt kapitalist eller et enkelt
firma, et enkelt syndikat eller kartel eller en enkelt trust 1
hver enkelt koncessionsaftale. Kooperationen omfatter
mange tusinde, ja millioner af sma neeringsdrivende.
Koncessionen tillader, ja forudssetter en preecis kontrakt
og en praecis frist. Kooperationen tillader hverken en gan-
ske praecis kontrakt eller overholdelse af en ganske pree-
cis frist. Det vil vaere langt lettere at ophaeve en koopera-
tionslov end at annullere en koncessionsaftale, men at
bryde kontrakten betyder, at man straks, ganske enkelt,
med ét slag afbryder de faktiske relationer i den oko-
nomiske alliance eller det skonomiske »samliv« med ka-
pitalisten, mens ingen ophaevelse af en kooperationslov
og ingen love overhovedet hverken med ét slag kan af-
bryde det faktiske »samliv« mellem sovjetstaten og smé-
kapitalisterne eller i det hele taget er i stand til at afbryde
de faktiske skonomiske relationer. At »overvage« en kon-
cessionsindehaver er let, at »overvage« kooperationens
folk er sveert. Overgang fra koncessioner til socialisme er
overgang fra én form for storproduktion til en anden.
Overgang fra de sma neeringsdrivendes kooperation til
socialisme vil vere en overgang fra sméaproduktion til
storproduktion, dvs. en mere kompliceret overgang, som
til gengaeld, safremt den lykkes, kan omfatte bredere be-
folkningsmasser, den er 1 stand til at udrydde de dybere
og mere sejlivede redder til de gamle, for-socialistiske, ja
for-kapitalistiske forhold, som er de mest hardnakkede
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modstandere af alt »nyt«. Koncessionspolitikken vil, hvis
den lykkes, give os et lille antal storvirksomheder, som 1
sammenligning med vore egne vil veere mensterbedrifter
0og pa hojde med den moderne, fremskredne kapitalisme.
I lobet af nogle artier vil disse virksomheder helt og hol-
dent blive vore. Kooperationspolitikken vil, hvis den lyk-
kes, give os et opsving 1 smabedrift og inden for et uvist
tidsrum lette dennes overgang til storproduktion pa basis
af frivillig sammenslutning.

Lad os se pa en tredje slags statskapitalisme. Staten
engagerer en kapitalist som kebmand og betaler ham en
vis kommission for salg af statsproduktion og opkeb af
smaproducenternes varer. En fjerde slags: staten bort-
forpagter en af sine virksomheder, et rastofleje, et skov-
areal, et stykke land osv. til en kapitalist ved en forpagt-
ningskontrakt, der mest af alt ligner en koncessionskon-
trakt. Disse to sidstnsevnte former for statskapitalisme
taler vi overhovedet ikke om, teenker ikke pa dem, @nser
dem ikke. Og det er ikke fordi, vi er steerke og kloge, men
fordi vi er svage og dumme. Vi ter ikke se »den usle sand-
hed« lige i gjnene og lader os alt for ofte bedare at »et
smigrende bedrag«ll). Vi vender stadig tilbage til, at »vi«
er ved at ga fra kapitalisme over til socialisme, og glem-
mer at gore os en preecis og klar forestilling om, hvem
»vi« egentlig er. Den opregning af alle — uden undtagelse
alle — de bestanddele, alle de forskelligartede samfunds-
gkonomiske strukturer, der indgdr i vort ekonomiske
liv, og som jeg har opstillet i min artikel af 5. maj 1918,
méa vi holde os for gje, s4 denne pracise forestilling ikke
gar 1 glemme. »Vi«, avantgarden, proletariatets fortrop,
gar direkte over til socialismen, men fortroppen er kun
en lille del af hele proletariatet, som igen kun er en lille
del af hele befolkningsmassen. Og skal »vi« med held
kunne lose vor opgave, den direkte overgang til socialis-
men, er det nedvendigt at begribe, hvilke formidlende
veje, metoder, midler og fremgangsmader der ma til ved
overgangen fra forkapitalistiske forhold til socialisme.
Dette er sagens kerne.

Se engang pad kortet over RSFSR. Nord for Vologda,
sydest for Rostov ved Don og Saratov, syd for Orenburg
og Omsk, nord for Tomsk straekker sig uméadelige territo-
rier, som godt kunne rumme en snes store kulturstater.
Og pa alle disse territorier hersker der patriarkalske til-
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stande, halvbarbari og rent barbari. Og hvordan er der 1
de afsides bondelandsbyer i hele det ovrige Rusland? Alle
vegne, hvor en snes verst!?) markveje — eller rettere en
snes verst vejloshed — skiller landsbyen fra jernbanen,
det vil sige fra den materielle kontakt med kultur, med
kapitalisme, med storindustri og storby. Hersker der ma-
ske ikke ogséa patriarkalske tilstande, stagnation og halv-
vejs barbari pa disse steder?

Er gennemforelsen af en overgang direkte fra denne
tilstand, der er fremherskende 1 Rusland, til socialismen
teenkelig? Ja, det er den til en vis grad, men kun pa én
eneste betingelse, som vi nu kender nojagtigt, takket vee-
re et bestemt, veeldigt, fuldendt videnskabeligt verk13).
Denne betingelse er elektrificeringen. Nar vi far bygget
snesevis af regionale elektricitetsveerker (vi ved nu, hvor
og hvordan de kan og skal bygges), nar vi far lagt lednin-
ger fra dem ud til hver eneste landsby, nar vi far skaffet
tilstreekkelige meengder af elektromotorer og andre ma-
skiner, behegves der ingen eller nasten ingen overgangs-
stadier og formidlende led fra patriarkalske tilstande til
socialisme. Men vi ved udmaerket, at denne »ene« betin-
gelse kraever 1 det mindste ti ar til udferelsen alene af den
forste reekke arbejder, og en reduktion af denne tidsfrist
er pa sin side kun teenkelig, i fald den proletariske revolu-
tion sejrer i lande som England, Tyskland og Amerika.

I de n®ermeste 4r ma vi imidlertid forstd at teenke pa de
formidlende led, som kan lette overgangen fra de patriar-
kalske tilstande, fra sméaproduktionen til socialismen.
»Vi« gentager stadig ofte det reesonnement, at »kapitalis-
men er et onde, socialismen er et gode«. Men dette raeson-
nement er ikke rigtigt, fordi det glemmer hele komplek-
set af eksisterende samfundsekonomiske strukturer og
kun indbefatter to af dem.

Kapitalismen er et onde 1 forhold til socialismen. Kapi-
talismen er et gode frem for middelalderen, frem for
smaproduktionen, frem for den bureaukratisme, der
er forbundet med smaproducenternes opsplittethed. For
sa vidt som vi endnu ikke har kreefter til at gennemfgre en
direkte overgang fra sméaproduktion til socialisme, er ka-
pitalisme i en vis udstreekning uundgéelig som et spon-
tant produkt af smaproduktion og omseetning, og vi ber
udnytte kapitalismen (specielt ved at lede den ind i stats-
kapitalismens baner) som formidlende led mellem sma-
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produktionen og socialismen, som middel, vej, metode,
fremgangsmade til forogelse af produktivkrafterne.

Tag spergsméalet om bureaukratisme og betragt det fra
den gkonomiske side. Den 5. maj 1918 er bureaukratis-
men ikke inden for vort synsfelt. Et halvt ar efter okto-
berrevolutionen, efter at vi har sendersldet det gamle,
bureaukratiske apparat fra everst til nederst, har vi end-
nu ikke maerket til dette onde.

Der gar et ar. P4 RKPs 8. kongres den 18.-23. marts
1919, vedtages et nyt partiprogram, og i dette program
taler vi rent ud, uden frygt for at erkende ondet, men i on-
sket om at afdekke det, afslore det, pavise dets skaendsel,
vaekke tanke og vilje, energi og handling til bekaempelse
af ondet, da vi taler om »bureaukratismens stedvise gen-
opstdaen inden for souvjetsystemet«.

Endnu to ar er gaet. I foraret 1921, efter 8. sovjetkon-
gres, som har (i december 1921) opgjort facit af stridighe-
derne, som er intimt forbundet med en analyse af bureau-
kratismen, ser vi dette onde endnu klarere, endnu tydeli-
gere, endnu mere truende foran os. Hvad er bureaukra-
tismens ekonomiske rodder. I hovedsagen er de af dob-
belt karakter; pa den ene side beheover et udviklet bour-
geoisi et bureaukratisk apparat, 1 forste reekke militer og
dernaest domstole osv. specielt mod arbejdernes (og til
dels bondernes) revolutionsere bevaegelse. Det apparat
har vi ikke mere. Vore domstole er klassedomstole, vendt
mod bourgeoisiet. Bureaukratismen findes ikke 1 heren,
men i de institutioner, der betjener den. Hos os har bu-
reaukratismen andre skonomiske rodder: sméaproducen-
ternes splittethed og spredthed, deres armod, manglende
kultur, mangel pa vejforbindelser, deres mangel pa lese-
og skriveferdighed, den manglende omsetning mellem
landbrug og industri og manglen pa forbindelse og vek-
selvirkning mellem dem. Dette er i meget hoj grad en fol-
ge af borgerkrigen. Mens vi var under blokade, var belej-
ret fra alle sider, afskaret fra hele verden, fra det kornri-
ge Syden, fra Sibirien, fra kulminerne, kunne vi ikke give
os til at genopbygge industrien. Vi ma vige tilbage, for
at gennemfore »krigskommunismen«, ikke lade os
skreemme af den mest desperate yderlighed: vi matte ud-
holde en halvvejs hungertilvaerelse og vaerre end det, men
vi matte for enhver pris, pa trods af ufattelig forarmelse
og mangel pa vareomsaetning hevde arbejder- og bonde-
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magten. Og vi lod os ikke skreemme af det, der skreemte
de socialrevolutionzre og mensjevikkerne (som faktisk i
hoj grad af frygt, af forskremthed, gik med bourgeoisi-
et). Men det, som var en betingelse for at sejre i1 et bloka-
deramt land, i en belejret feestning afslorede sin negative
side netop i fordret 1921, da de sidste hvidgardistiske styr-
ker definitivt var fordrevet fra RSFSR's territorium. I en
belejret faestning kan og skal man »lukke« for al vareom-
seetning. Under seerlig heroisme hos masserne kan man
udholde det i tre ar. Derefter er smaproducenternes for-
armelse yderligere foroget og genopbygningen af storin-
dustrien er yderligere forhalet og udskudt. Bureaukratis-
men viste sig 1 fuldt flor som en arv fra »belejringen,
som en overbygning over smaproducenternes opsplitning
og fortrykthed.

Man ma forsta at erkende ondet uden frygt, for at be-
keempe det med storre fasthed, for at begynde forfra, om
og om igen, — vi kommer til pa alle omrader af vor op-
bygning mange gange endnu at begynde om igen fra
grunden, udbedre det mangelfuldt udferte, vaelge forskel-
lige mader at gribe opgaverne an pa. Det har vist sig, at
det treekker ud med opbygningen af storindustrien, at
»sperringen« for omsaetning mellem industri og landbrug
er uholdbar — altsd ma vi tage fat pa det mere overkom-
melige: at genopbygge smaindustrien. Vi ma fremme sa-
gen fra denne side, understotte denne side af bygningen,
som er lagt halvt i ruiner af krig og blokade. Vi méa for en-
hver pris udvikle vareomseetningen og pd enhver méade
uden at frygte kapitalismen, fordi vi (skonomisk ved eks-
propriation af godsejerne og bourgeoisiet, politisk ved ar-
bejder* og bondemagten) har opstillet temmelig, snaevre,
temmelig »moderate« rammer for den. Dette er grund-
tanken med levnedsmiddelskatten, dette er dens oko-
nomiske betydning.

Alle parti- og sovjetarbejdere ma laegge al deres
kraft og al deres opmaerksomhed 1 arbejdet pa at frem-
kalde, vekke omfattende lokalt initiativ — 1 guvernemen-
terne, endnu mere i kredsene og endnu mere 1 distrikter-
ne og de smé bebyggelser — i den skonomiske opbygning
netop for omgaende, selv med »sma« midler og i lille mé-
lestok at forbedre bondebruget og hjelpe det, gennem ud-
vikling af smaindustrien 1 omegnen. Den falles skonomi-
ske plan for hele staten kreever, at netop dette sattes i1
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centrum for al interesse og omhu, for alt »sted«-arbejde.
En vis forbedring her, nermest ved »fundamentet«, det
bredeste og dybeste fundament, vil give mulighed for i lo-
bet af meget kort tid at ga over til en mere energisk og
vellykket genopbygning af storindustrien.

Levnedsmiddelarbejderen har hidtil kun kendt ét ho-
veddirektiv: skaffe de afleveringspligtige produkter til
100 pet. Nu lyder direktivet anderledes: skaf skatten til
100 pet. pa kortest mulige tid og skaf s& yderligere 100
pet. gennem bytte med varer fra storindustrien og smdin-
dustrien. Den, der skaffer 75 pet. skat og 75 (af det andet
100) pet. gennem bytte med produkter fra storindustrien
og smaindustrien gavner staten mere end den, der skaf-
fer 100 pet. skat og 55 (af det andet 100) pet. gennem byt-
te. Levnedsmiddelarbejderens opgave bliver mere
kompliceret. P4 den ene side er det en skatteopkraevers
opgave. Skatten skal ind sa hurtigt og rationelt som mu-
ligt. Pa den anden side er det en generel skonomisk opga-
ve. Det gaelder om at styre kooperationen sadan, at frem-
hjelpe smaproduktionen, at udvikle lokalt initiativ og lo-
kal foretagsomhed sddan, at omsaetningen mellem land-
brug og industri eges og konsolideres. Vi er endnu meget,
meget uhjelpsomme her. Bureaukratismen er beviset. Vi
ma ikke veere bange for at indremme, at der her endnu er
meget, som kan og ma leeres hos kapitalisten. Lad os
sammenligne resultaterne af de praktiske erfaringer gu-
vernements-, kreds-, distrikts- og landsbyvis: ét sted har
private kapitalister og sméakapitalister opndet det og det.
Deres profit er tilneermelsesvis sddan og sadan. Det er en
tribut, en betaling, vi udreder som »laerepenge«. Det er
ingen sorg at betale laerepenge, blot det, man leerer, er
fornuftigt. Men se sa til nabostedet, hvor man ad koope-
rativ vej har opnaet det og det. Kooperativernes profit er
sddan og saddan. Og det tredje sted har man ad ren stats-
lig, ren kommunistisk vej opndet det og det (dette tredje
tilfeelde vil for tiden veere rent undtagelsesvis).

Opgaven ma besta i, at hvert enkelt skonomisk omra-
decenter, hvert enkelt guvernements gkonomiske konfe-
rencerl4) gennem guvernementets eksekutivkomité ufor-
tovet gor det til en hastesag straks at tilrettelaegge forskel-
lige former for forseg eller systemer vedrerende »omsat-
ningen« af de overskydende varer, der er tilbage, nar lev-
nedsmiddelskatten er udredt. I lebet af nogle méaneder
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ma man have de praktiske resultater, sd man kan sam-
menligne og studere dem. Lokalt udvundet salt eller salt
hentet udefra; petroleum fra centrum; handverksmes-
sig treeindustri, handveerk, som pa basis af lokale rastof-
fer fremstiller, om ikke serlig vigtige, sd dog nedvendige
og nyttige forbrugsvarer til benderne; »gronne kul« (ud-
nyttelse af lokal vandkraft af ringe betydning til elektrifi-
cering) og sa videre og sa fremdeles — alt muligt ber seet-
tes 1 gang, for under alle omstendigheder at bringe liv i
omsatningen mellem industri og landbrug. Den, der pa
dette omrade opnar de storste resultater, om det sa sker
ad privatkapitalistisk vej, ja selv om det sker uden koope-
ration, og uden at denne kapitalisme direkte forvandles
til statskapitalisme, han gavner den alrussiske socialisti-
ske opbygning mere end den, der »teenker« pad kommunis-
mens renhed, og som skriver reglementer, regulativer og
instrukser for statskapitalismen og kooperationen, men
som ikke kan fa gang i den praktiske omsatning.

Det kan virke som et paradoks: privatkapitalismen 1
rollen som hj=lper for socialismen?

Men det er aldeles ikke noget paradoks, det er et 1 sko-
nomisk henseende ganske ubestrideligt faktum. Da der
er tale om et smabondeland med et serlig gdelagt trans-
portvaesen efter nylig krig og blokade, et land, der politisk
ledes af proletariatet, som har transportvaesenet og stor-
industrien under sin kontrol, sa leder disse pramisser
helt uundgdeligt til den slutning, for det forste, at lokal
vareomsatning i dette ojeblik er af primaer betydning, og
for det andet, at socialismen kan fremmes ved hj=lp af
privatkapitalismen (for slet ikke at tale om statskapita-
lismen).

Lad os strides mindre om ord. Vi synder stadig overor-
dentligt meget pa det punkt. Lad os fa sterre mangfoldig-
hed af praktisk erfaring og mere indgédende studium af
den. Der er tilfeelde, hvor menstergyldigt lokalt arbejde,
selv 1 ganske sma dimensioner, har vigtigere betydning
for staten end mange grene af det centrale statsarbejde.
Netop sadan er betingelserne hos os nu for tiden, hvad an-
gar bondebruget i almindelighed og udvekslingen af land-
brugets overskudsproduktion med industriprodukter 1
serdeleshed. Monstergyldigt arbejde i denne henseende
— om sa kun i et enkelt distrikt — har langt sterre betyd-
ning for staten som helhed end »menstergyldig« forbed-

12
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ring af det ene eller andet folkekommissariats centrale
apparat. Vort centrale apparat er nemlig allerede péa tre
og et halvt ar blevet sd kompliceret, at det har ndet at til-
leegge sig en vis skadelig traeghed. Vi kan ikke rette op pa
dette veaesentligt og hurtigt, vi ved ikke, hvordan vi skal
gore det. Den hj=lp, det skal have for at bliver radikalt
forbedret, for at nye friske kreefter skal stremme til, for
resultatrig beksempelse af bureaukratismen og overvin-
delse af den skadelige treeghed, ma komme lokalt nede-
fra, fra monstergyldig organisering af en lille »helhed«
som netop er en »helhed«, dvs. ikke kun en enkelt bedrift,
ikke kun en enkelt branche, ikke kun en enkelt virksom-
hed, men summen af alle skonomiske relationer, sum-
men af hele den skonomiske omsatning, selv om det kun
drejer sig om et lille omrade.

De af os, som er demt til at blive ved det centrale arbej-
de, vil fortsaette arbejdet med at forbedre apparatet og
rense det for bureaukratisme, selv om det kun bliver i be-
skedent, umiddelbart overkommeligt omfang. Men den
vigtigste hjeelp 1 denne henseende kommer og vil komme
lokalt fra. Ude omkring i landet star det — sa vidt jeg kan
overskue — bedre til end i centrum, og det er forstaeligt
nok, eftersom bureaukratismens onde naturligvis kon-
centreres i centrum. Moskva kan i s henseende ikke und-
ga at vaere den veerste by og i det hele taget det veerste »lo-
kalomrade« i republikken. Ude omkring forekommer der
afvigelser fra gennemsnittet til begge sider, afvigelser til
den darlige side er sjeldnere end afvigelser til den gode.
Afvigelser til den darlige side bestar i misligheder begaet
af tidligere embedsmand, godsejere, bourgeoiser og an-
det pak, der kleber sig til kommunisterne og undertiden
begar afskyelige sk@endselsgerninger, svinestreger og
ydmygende overgreb mod benderne. Her trenges der til
en terrorlignende udrensning: standret og skydning uden
omsveb. Lad sa blot folk som Martov, Tjernov og partile-
se spidsborgere af samme skuffe sla sig for brystet og ud-
bryde: »Jeg takker dig, Herre, at jeg ikke er som 'disse’,
at jeg ikke har anerkendt og ikke vil anerkende terror.«
Disse tossehoveder »vil ikke anerkende terror«, fordi de
har valgt rollen som tjenstvillige handlangere for hvid-
gardisterne, hvor det geelder om at holde arbejdere og
bonder for nar. De socialrevolutionsre og mensjevikker-
ne »vil ikke anerkende terror«, fordi de udferer rollen
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som dem, der under »socialismens« fane udleverer mas-
serne til hvid g ar disternes terror. Det er bevist under Ke-
renskijstyret og Kornilovmytteriet 1 Rusland, Koltjakre-
gimentet i Sibirien, mensjevismen 1 Grusien; det er be-
vist af heltene fra II Internationale og »11%« Internatio-
nalen 1 Finland, Ungarn, Ostrig, Tyskland, Italien, Eng-
land osv. Lad blot den hvidgardistiske terrors tjenstvilli-
ge handlangere bryste sig af deres afstandtagen fra al
terror. Vi derimod vil sige den tunge, men ubestridelige
sandhed: i1lande, der oplever den uhorte krise, den oplos-
ning af gamle relationer, den skeerpelse af klassekam-
pen, som fulgte efter den imperialistiske krig 1914-1918 —
og det er tilfeldet i alle lande i verden — kommer man ik-
ke uden om terror, alle hyklere og frasemagere til trods.
Enten hvidgardistisk borgerlig terror af amerikansk, en-
gelsk (Irland), italiensk (fascisterne), tysk, ungarsk el-
ler anden model, eller red, proletarisk terror. Nogen mel-
lemvej findes ikke, nogen »tredje« vej findes ikke og kan
ikke findes.

Afvigelser til den gode side bestar i1 resultatrig bekaem-
pelse af bureaukratismen, den mest omhyggelige hold-
ning til arbejdernes og boendernes behov, den mest om-
sorgsfulde ophj=lpning af ekonomien, forbedring af ar-
bejdsproduktiviteten og udvikling af den lokale omseet-
ning mellem landbrug og industri. Disse afvigelser til den
gode side er nok hyppigere end afvigelserne til den darli-
ge, men dog sjeldne. De findes imidlertid. Nye, unge, fri-
ske kommunistiske kreefter, haerdede 1 borgerkrig og af-
savn er under udvikling overalt ude omkring. Vi gor sta-
dig alt, alt for lidt for systematisk og stet at lade disse
krefter nedefra stige opad. Det kan og ma gores i bredere
omfang og mere ithaerdigt. En del af funktionsererne kan
og ma tages bort fra det centrale arbejde og placeres i det
lokale arbejde. Som ledere 1 kredse og distrikter og ved
dér at fa al skonomisk virksomhed 1 menstergyldig g=n-
ge som helhed vil de gore umadelig gavn og udfore et
veerk, som for hele staten er vigtigere end mangen cen-
tral funktion. Menstergyldig tilretteleegning af arbejdet
tjener jo som planteskole og eksempel til efterfolgelse,
som det ikke vil veere seerlig vanskeligt at tage op, og vi
vil fra centrum gore vort til, at de monstergyldige ek-
sempler tages op 1 bredt omfang alle vegne, og at det go-
res til en pligt at tage dem op.

11*
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Udvikling af »omsetningen« mellem landbrug og indu-
stri pa grundlag af det tiloversblevne, efter at levneds-
middelskatten er udredt, og den hovedsageligt hand-
veerksmaessige smaindustri, krever ifeslge sagens natur
selvstendigt, kompetent og klogt lokalt initiativ, og der-
ved far monstergyldig tilretteleegning af arbejdet i kred-
se og distrikter netop nu helt enestdende betydning for
staten. Eksempelvis var vi pa det militeere omrade under
den sidste krig mod Polen ikke bange for at »degradere,
at forflytte medlemmer af republikkens revolutionzre
krigsrad (samtidig med at de bibeholdt den haje, centrale
post) til lavere poster. Hvorfor sa ikke nu forflytte nogle
af den alrussiske centrale eksekutivkomités medlemmer
eller kollegiemedlemmer eller andre hojtstdende kam-
merater til arbejde selv 1 kredsmalestok, selv 1 distrikts-
malestok? Vi er da vel ikke 1 virkeligheden blevet sa »bu-
reaukratiserede«, at vi feler det »pinligt«? Vi har snese-
vis af centralt placerede medarbejdere, som gerne ville
veere med til det. Den skonomiske opbygning i hele repu-
blikken vil vinde umadeligt derved, og mensterdistrikter-
ne eller monsterkredsene vil ikke blot spille en stor, men
en direkte afgerende, historisk rolle.

For ovrigt beor man notere sig en lille, men dog betyd-
ningsfuld omstendighed, nemlig at den principielle hold-
ning til bekempelsen af spekulation ma eendres. Vi ma
stotte den »regulere« handel, som ikke unddrager sig sta-
tens kontrol, vi har fordel af at udvikle den. Men spekula-
tion kan ikke skelnes fra »regulaer« handel, hvis man op-
fatter spekulation i politisk-skonomisk forstand. Fri han-
del er kapitalisme, kapitalisme er spekulation — det ville
veere latterligt at lukke ojnene for dette.

Men hvad sa? Skal spekulation erkleres for straffri?

Nej. Alle lovbestemmelser om spekulation méa revide-
res og omarbejdes, og enhver form for bedrageri, enhver
omgaelse, direkte eller indirekte af statens kontrol, over-
vagning og regnskabsforing ma erklzres strafbar (og
rent faktisk forfeolges tre gange strengere end for). Kun
ved at behandle sagen netop sddan (i folkekommissaerer-
nes rad er arbejdet allerede begyndt, dvs. at radet allere-
de har beordret, at der tages fat pa at revidere lovbe-
stemmelserne om spekulation), vil vi tillige opna at kun-
ne lede den til en vis grad uundgéaelige og for os nedvendige
udvikling af kapitalismen ind i statskapitalismens baner.
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Politiske resultater og konklusioner

Jeg har endnu tilbage 1 al korthed at berere den politiske
situation, som den har formet sig og sendret sig i forbin-
delse med den ovenfor skitserede skonomiske udvikling.

Det er allerede sagt, at grundtraekkene i vor gkonomi i
1921 er de samme, som de vari 1918. Foraret 1921 bragte
— hovedsageligt som folge af misveeksten og nedgangen i
kvaegbestanden — en alvorlig skeerpelse af bendernes
kar, der i forvejen var overordentlig tunge pa grund af
krigen og blokaden. Et resultat af denne skeerpelse var
politiske svingninger, som generelt sagt herer til selve
smaproducentens natur. Det grelleste udtryk for disse
svingninger var Kronstadtopreret.

Det mest karakteristiske ved Kronstadtbegivenheder-
ne var netop det sméaborgerlige elements svingninger.
Noget fuldt udformet, klart og bestemt var der ikke me-
get af. Tdgede paroler om »frihed«, »fri handel«, »frigo-
relse«, »sovjetter uden bolsjevikker«, eller nyvalg til so-
vjetterne, eller befrielse fra »partidiktaturet« og sa vide-
re og sa fremdeles. Bade mensjevikkerne og de socialre-
volutionaere havder, at Kronstadtbevaegelsen er »deres«.
Viktor Tjernov sender ilbud til Kronstadt, og efter forslag
fra dette ilbud stemmer en af Kronstadtanfererne, men-
sjevikken Valk, i Kronstadt for en »konstituerende for-
samling«. Hele det hvidgardistiske sleeng mobiliseres gje-
blikkeligt »for Kronstadt« og dét med sa at sige radiotele-
grafisk fart. De hvidgardistiske militeereksperter 1 Kron-
stadt, ikke Koslovskij alene, men en hel raekke eksperter,
udarbejder en plan for landgang i Oranienbaum, en plan
som forskraekker den vaklende mensjevikisk-socialrevo-
lutioneere-partilese masse. Over et halvt hundrede hvid-
gardistiske, russiske blade i udlandet udfolder med ra-
sende energi en kampagne »for Kronstadt«. Storbanker-
ne, alle finanskapitalens kreefter starter indsamlinger til
stotte for Kronstadt. Bourgeoisiets og godsejernes kloge
leder, kadetten Miljukov, forklarer tdlmodigt og direkte
tossehovedet Viktor Tjernov (og indirekte mensjevikker-
ne Dan og Rosjkov, som pa grund af deres forbindelse
med Kronstadt sidder 1 feengsel 1 Petrograd), at det ikke
har nogen hast med en konstituerende forsamling, at
man ma og skal udtale sig til gunst for en sovjetmagt —
bare uden bolsjevikker.

Det er naturligvis ikke sveert at veere klogere end selv-
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optagne tossehoveder som Tjernov, denne sméaborgerlige
frasehelt, eller Martov, denne ridder af sméaborgerlig re-
formisme, der udgives for »marxisme«. Det afgerende er
heller ikke, at Miljukov som person er klogere, men at
storbourgeoisiets partiferer ser klarere, i1 kraft af sin
klassemaessige placering forstdr han sagens klasseind-
hold og de politiske relationer bedre end sméborgerska-
bets ledere, folk som Tjernov og Martov. For bourgeoisi-
et er virkelig den klassekraft, som under kapitalismen
uveegerligt er herskende 1 bade monarkiet og i den aller-
mest demokratiske republik, samtidig med at alt uveeger-
ligt stottes af verdensbourgeoisiet. Smaéaborgerskabet
derimod, dus. alle II Internationales og 11” Internationa-
les helte, kan ifelge sagens skonomiske natur ikke veere
andet end et udtryk for klasseafmagt — deraf svingnin-
gerne, fraserne, uhjelpsomheden. I 1789 kunne sméabor-
gere endnu veere store revolutionsere. 1 1848 var de latter-
lige og ynkelige. I 1917-1921 er de reaktionens modbyde-
lige handlangere, dens direkte lakajer, i kraft af deres
virkelige rolle, om de sd hedder Tjernov eller Martov el-
ler Kautsky, MacDonald og sd videre og sa fremdeles.
Nar Martov i sit Berlintidsskriftl?) pastar, at Kronstadt
ikke alene opstillede mensjevikiske paroler, men ogsa le-
verede bevis for, at der er mulighed for en antibolsjevi-
kisk bevaegelse, som ikke helt og holdent er i hvidgardi-
sternes, kapitalisternes og godsejernes tjeneste, si var
dette netop et skoleeksempel pa en selvglad spidsborger-
lig Narcissus. Lad os ganske enkelt lukke ojnene for det
faktum, at alle sande hvidgardister tiljublede Kronstadt-
folkene og indsamlede fonde til hjelp for Kronstadt gen-
nem bankerne! Miljukov har ret over for folk som Tjer-
nov og Martov, for han reber den virkelige hvidgardisti-
ske krafts, kapitalist- og godsejerkraftens, virkelige tak-
tik: lad os stette hvem som helst, selv anarkisterne, lige-
gyldig hvilken sovjetmagt, blot bolsjevikkerne styrtes,
blot der sker en forskydning af magten\ Lige meget om
det bliver til hojre eller til venstre, til mensjevikkerne el-
ler anarkisterne, blot magten forskydes bort fra bolsje-
vikkerne. Og resten, ja resten skal »vi«, Miljukov'erne,
»vi«, kapitalisterne og godsejerne nok selv ordne, vi skal
nok klapse anarkistspirerne og folk som Tjernov og Mar-
tov af, ligesom vi gjorde i1 Sibirien med Tjernov og Maj-
skij, som man gjorde 1 Ungarn med de ungarske Tjer-
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nov'er og Martov'er, som man gjorde 1 Tyskland med
Kautsky og i Wien med Friedrich Adler og co. Disse
spidsborgerlige Narciss'er — mensjevikker, socialrevo-
lutioneere, partilese — har det virkelige, handlekraftige
bourgeoisi gjort til nar 1 hundredvis og sat ud af spillet 1
alle revolutioner, gang pa gang i alle lande. Det leverer
historien bevis for. Det fremgar af kendsgerningerne.
Narciss'erne vil snakke. Miljukov'erne og hvidgardister-
ne vil handle.

»Blot magten forskydes bort fra bolsjevikkerne, lige-
meget om det bliver lidt til hejre eller lidt til venstre, sa
ordner resten sig«, deri har Miljukov ganske ret. Det er
en klassesandhed, som bekraeftes af revolutionernes hi-
storie 1 alle lande, af den nyere histories 4rhundredlange
epoke siden middelalderen. De splittede sméaproducen-
ter, benderne, samles okonomisk og politisk enten af
bourgeoisiet (sddan har det altid veeet under kapitalis-
men,i alle lande, under alle revolutioner i nyere tid, og séa-
dan vil det altid veere under kapitalismen), eller af prole-
tariatet (sddan har det veeret 1 korte perioder og kun an-
tydningsvis, da nogle af de storste revolutioner i nyere tid
var pa deres hojeste, og sddan var det i Rusland i 1917-
1921 1 mere udviklet form). Kun selvoptagne Narciss'er
kan snakke og dromme om en »tredje vej«, om en »tredje
kraft«.

Med storste besveer og i desperat kamp har bolsjevik-
kerne udviklet proletariatets fortrop til at kunne tage le-
delsen, de har oprettet og haevdet proletariatets diktatur,
og gennem fire ars praktiske erfaring og prevelse er for-
holdet mellem klassekrsefterne blevet klart som dagen.
Forst den enkelte revolutionzre klasses stalsatte og heer-
dede fortrop, dernasst det smaborgerlige, svingende ele-
ment og endelig Miljukov'erne, kapitalisterne, godsejer-
ne, som skjuler sig 1 udlandet, og som stettes af verdens-
bourgeoisiet. Sagen er klar som dagen. Enhver »forskyd-
ning af magten« udnyttes og kan kun udnyttes af de sidst-
nevnte klassekreefter.

I den citerede brochure fra 1918 hedder det direkte her-
om: »Hovedfjenden« er »det smaborgerlige element«.
»Enten far vi denne smaborger til at rette sig efter vor
kontrol og regnskabsforing, eller ogsd vil han uundgée-
ligt og uvomgaengeligt afskaffe vor arbejdermagt, ligesom
Napoleon'erne og Cavaignac'erne, som netop vokser
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frem pa sméabesiddernes grund, afskaffede revolutio-
nen.« (Fra brochuren af 5. maj 1918, se ovenfor.)

Vor styrke ligger i den fuldsteendigt klare og negterne
vurdering af alle klassekreefter der findes, bade russiske
og internationale, og i den jernharde energi, fasthed, be-
slutsomhed og offervillighed, der udspringer heraf. Fjen-
der har vi mange af, men de er splittede, eller de ved ik-
ke, hvad de vil (som alle smaborgere, alle Martov'er og
Tjernov'er, alle partilese, alle anarkister). Vi derimod er
enige, direkte indbyrdes og indirekte med proletarerne i
alle lande. Vi ved, hvad vi vil. Og derfor er vi uovervinde-
lige i verdensmélestok, selv om dette ingenlunde udeluk-
ker muligheden af nederlag for de enkelte proletariske
revolutioner i det ene eller det andet tidsrum.

Det smaborgerlige element kaldes med god grund ele-
ment, for det er virkelig noget i hej grad uformeligt, ube-
stemmeligt og ubevidst. Sméborgerskabets Narciss'er
tror, at »almindelig valgret« under kapitalismen vil op-
have sméproducentens natur, men i realiteten hjeelper
den bourgeoisiet, med bistand af kirken, pressen, leerer-
ne, politiet, militeret, og ved gkonomisk undertrykkelse 1
tusinde former hjelper den bourgeoisiet med at under-
leegge sig de splittede smaproducenter. Forarmelsen, no-
den og de tunge kar fremkalder svingninger: i dag ad
bourgeoisiet, 1 morgen ad proletariatet til. Kun proleta-
riatets haerdede fortrop evner at sta fast og modvirke dis-
se svingninger.

Begivenhederne i foraret 1921 viste endnu engang, hvil-
ken rolle de socialrevolutionare og mensjevikkerne spil-
ler: de hjelper det svingende smaéaborgerlige element
med at leegge luft mellem sig og bolsjevikkerne og frem-
kalde en »magtforskydning« til gunst for kapitalisterne
og godsejerne. Mensjevikkerne og de socialrevolutioncere
har nu leert at maskere sig som »partilose«. Det er til ful-
de bevist. Og kun taber kan nu ikke gennemskue det, ikke
fatte, at vi ikke lader os tage ved nasen. Partilese konfe-
rencer er ikke noget helligt begreb. De er vaerdifulde, nar
de kan hidfere en tilnsermelse til masser, der endnu ikke eri
beveegelse, til millioner af arbejdende, som star uden for
politik, men de er skadelige, nir de afgiver en platform
for mensjevikker og socialrevolutionsre 1 partiles ma-
skering. Disse folk hjelper og fremmer mytteri, de hjel-
per hvidgardisterne. Mensjevikker og socialrevolutio-
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nere — savel abenlyse som 1 partiles maskering — herer
hjemme i feengslet (eller i udenlandske blade side om side
med hvidgardisterne; vi lod gladeligt Martov rejse til ud-
landet), men ikke pa konferencer for partilgse. Der kan
og ma findes andre metoder til at prove massernes hold-
ning og naerme sig dem. Lad dem rejse udenlands, som
gerne vil lege parlamentarisme, konstituerende forsam-
ling og partilese konferencer, de er s velkomne til at rej-
se derhen, til Martov, nyd »demokratiets« vidundere,
sporg Wrangels soldater ud om disse vidundere, gor os
endelig den tjeneste. Vi har nemlig ikke tid til denne le-
gen »opposition« pa »konferencer«. Vi er omgivet af ver-
densbourgeoisiet, som vogter pa hvert eneste gjebliks
svingninger, for at kunne sende »deres folk« tilbage hertil
og genindsaette godsejerne og bourgeoisiet. Vi agter at
holde mensjevikkerne og de socialrevolutionsere inde-
sperret, uanset om de optreeder abenlyst eller maskeret
som partilese.

Vi vil med alle midler knytte mere intime forbindelser
med de politisk ubererte arbejdende masser, undtagen
midler, som giver spillerum for mensjevikker og social-
revolutionere, som giver spillerum for svingninger, der
kan gavne Miljukov. 1 sxrdeleshed vil vi inddrage hun-
dreder og atter hundreder af partilese, rigtigt partilese
fra masserne, fra arbejdernes og bendernes rsekker i so-
vjetternes arbejde, navnlig i arbejdet med okonomien,
men ikke dem, der har »maskeret« sig som partilese for
at kunne aflire mensjevikiske og socialrevolutioneere in-
strukser, der er sa nyttige for Miljukov. Partilgse 1 hun-
dred- og tusindvis arbejder blandt os, deraf snesevis pa
meget betydningsfulde og ansvarlige poster. Vi ma folge
deres arbejde ngjere. Vi ma i sterre omfang fore tusinder
og atter tusinder af menige arbejdere frem til ny provel-
se, prove dem for systematisk og stot at forfremme dem 1
hundredvis til hejere poster pd grundlag af erfaringens
kontrol.

Endnu har kommunisterne 1 vort land kun i ringe grad
forstdet deres virkelige lederopgave; ikke at gore »alting
selve, forlefte sig og matte opgive, kaste sig over tyve for-
skellige ting uden at gere en eneste feerdig, men tveert-
imod kontrollere det arbejde, der udferes af snesevis og
hundredvis medarbejdere, sorge for, at deres arbejde
kontrolleres nedefra, dvs. af den virkelige masse, dirige-
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re arbejdet og leere af dem, der har sagkundskab (specia-
listerne) og erfaring i at drive stordrift (kapitalisterne).
En klog kommunist er ikke bange for at leere af en mili-
teerekspert, skent 9/10 af militeereksperterne er i stand til
at bega forraederi ved forste givne lejlighed. En klog kom-
munist er ikke bange for at tage ved lere af en kapitalist
(ligegyldigt om denne kapitalist er en storkapitalistisk
koncessionsindehaver eller en handelskommisseaer eller
en smakapitalistisk kooperationsmand osv.), skent kapi-
talisten ikke er bedre end militereksperten. I den Rede
Her lerte vi at fange forraederiske militereksperter, at
udskille de haederlige og samvittighedsfulde og i det store
og hele drage nytte af tusinder, ja, titusinder af militeer-
eksperter. Vi er ved at leere os det samme (i en saerpraeget
form) med ingenigrer og lerere — selv om vi ger det
langt darligere end 1 den Rede Haer (dér drev Denikin og
Koltjak dygtigt pad os og tvang os til at leere hurtigere,
ihaerdigere og forstandigere). Vi er ved at lare os det
samme (igen i en serpraeget form) med handelskommis-
sion@rerne, opkeberne, der arbejder for staten, de koope-
rative smakapitalister, de koncessionshavende arbejds-
givere osv.

Arbejder- og bondemasserne ma have deres kar for-
bedret omgdende. Ved at s@tte nye kreefter, deriblandt
partilese, til nyttigt arbejde, kan vi opna dette. Levneds-
middelskatten og en reekke dermed forbundne foranstalt-
ninger vil bidrage dertil. Dermed overskeaerer vi den sko-
nomiske rod til sméaproducentens uundgéelige sving-
ninger. Og de politiske svingninger, som kun gavner Mil-
jukov, vil vi bekeempe uden skinsel. Der er mange, der
svinger. Vi er fa. De svingende er uenige. Vi er enige. De
svingende er gkonomisk uselvstendige. Proletariatet er
okonomisk selvstendigt. De svingende ved ikke, hvad de
vil, de er 1 syv sind, og Miljukov forbyder. Vi derimod
ved, hvad vi vil.

Og derfor vil vi sejre.

Slutning
Lad os sammenfatte.
Levnedsmiddelskatten er en overgang fra krigskom-
munismen til reguleer socialistisk produktudveksling.
Den dybe forarmelse og svaere misvaekst i 1920 gjorde
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denne overgang uopsaetteligt nedvendig, idet det var
umuligt at genrejse storindustrien hurtigt.

Derfor ma forst og fremmest bondernes kar forbedres.
Midlet hertil er levnedsmiddelskat, udvikling af omseet-
ningen mellem landbrug og industri og udvikling af sma-
industrien.

Omsatning betyder fri handel, kapitalisme. Den gav-
ner os 1 den udstraekning, den medvirker til at bekempe
sméaproducenternes splittethed og til en vis grad ogsa bu-
reaukratismen. Omfanget vil praksis, erfaringen, be-
stemme. For den proletariske statsmagt er der ikke no-
get afskraekkende heri, sa lenge proletariatet holder
magten fast 1 sine hender og har et fast greb om trans-
portveesenet og storindustrien.

Kampen mod spekulationen méa gores til en kamp mod
bedrageri og omgéaelse af statens tilsyn, regnskabsforel-
se og kontrol. Med denne kontrol vil vi styre den til en vis
grad uundgaelige og for os nyttige kapitalisme ind i stats-
kapitalismens baner.

Alsidig udvikling pd enhver made og for enhver pris af
lokalt initiativ, foretagsomhed og selvstendighed for at
fremme omseetningen mellem landbrug og industri. Stu-
dium af de praktiske erfaringer i denne henseende. S&
stor mangfoldighed som muligt i disse erfaringer.

Hjeelp til smaindustrien, som betjener bondebruget og
hjeelper det 1 vejret; hjelp ogsa 1 en vis udstreekning ved
at tildele ravarer fra statslagrene. Det mest forbryderi-
ske ville veere at lade varer ligge uforarbejdede hen.

Ikke veere bange for at lade kommunister »lere« af de
borgerlige specialister, herunder handelsfolk, kapitalisti-
ske kooperationsfolk og kapitalister. Laere af dem i en an-
den form, men i realiteten pa samme méade som vi har
leert af militeereksperterne. »Leerdommens« resultater
skal alene preoves gennem praktisk erfaring: ger tingene
bedre, end de borgerlige specialister ved din side gjorde
det, hidfer pa den ene eller anden méde et opsving i land-
bruget, et opsving 1 industrien, en udvikling af omsetnin-
gen mellem landbrug og industri. Ikke veere karrig med
»lerepengene«. Dyre laerepenge er godt givet ud, blot
man virkelig far leert noget.

Pa enhver made hj®lpe de arbejdende masser, neerme
sig dem, hente hundredvis, tusindvis af partilese medar-
bejdere fra disse masser til skonomisk arbejde. Men »par-
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tilese«, som 1 virkeligheden ikke er andet end mensjevik-
ker og socialrevolutionaere, der har kledt sig ud efter sid-
ste mode 1 partilest Kronstadt-antreek, ma holdes forsvar-
ligt bag las og sla eller overlades Martov 1 Berlin, si de
frit kan nyde alle det rene demokratis vidundere og frit
udveksle tanker med folk som Tjernov og Miljukov og de
grusiske mensjevikker.

21. april 1921



Teserne er skrevet 13. juni 1921 og udgivet i

secertryk som forberedende materiale til be-

retningen om RKP's taktiksom Lenin holdt
den 5. juli 1921 pa Kl's 3. kongres!).

KOMMUNISTISK INTERNATIONALES
3. KONGRES
22. JUNI-12. JULI 1921

Teser til beretningen om RKP's taktik

1. RSFSR's internationale stilling

RSFSR's internationale stilling kendetegnes for tiden af
en vis ligeveegt, som vel er yderst ustadig, men dog har
skabt en ejendommelig konjunktur i verdenspolitikken.

Denne ejendommelighed ligger i folgende: pa den ene
side neerer det internationale bourgeoisi vildt had og
fjendskab over for Sovjetrusland og er rede til nar som
helst at drage i felten for at kveele dette land. Pa den
anden side er alle forseg pa militeer indblanding, der har
kostet dette bourgeoisi hundreder af millioner franc, endt
med en fuldkommen fiasko, pa trods af at sovjetmagten
dengang var svagere end nu og de russiske godsejere og
kapitalister havde hele armeer pa RSFSR's territorium.
I alle kapitalistiske lande er oppositionen mod en krig
med Sovjetrusland blevet overordentlig forsterket, den
giver neering til proletariatets revolutionsre bevaegelse
og har tag i meget brede masser af smaborgerligt demo-
krati. Interessekonflikten mellem de forskellige imperia-
listiske lande er skeerpet og skaerpes yderligere dag for
dag. Den revolutionzre bevagelse blandt Ostens under-
trykte folk, som teeller hundreder af millioner, udvikles
med bemeerkelsesvaerdig kraft. Som folge af alle disse
forhold viste den internationale imperialisme sig ude af
stand til at kveele Sovjetrusland, pa trods af at den var
langt sterkere, og blev nedt til for en tid at anerkende el-
ler halvt anerkende Sovjetrusland og treffe handelsafta-
ler med dette land.
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Resultatet er blevet en ganske vist yderst usikker,
yderst ustadig ligevaegt, men dog en ligevaegt, der gor det
muligt for den socialistiske republik at besta, naturligvis
ikke for nogen lang tid, under kapitalistisk omringning.

2. Forholdet mellem klassekraefterne

i international malestok

Pa basis af denne tilstand har forholdet mellem klasse-
krefterne 1 international méalestok artet sig pa felgende
méade:

Det internationale bourgeoisi har mistet muligheden
for at bekrige Sovjetrusland direkte og afventer, lurer pa
det agjeblik, hvor omstendighederne kan tillade det at ta-
ge denne krig op igen.

De fremskredne kapitalistiske landes proletariat har
allerede overalt fdet sin avantgarde, de kommunistiske
partier, som vokser, mens de stot er pa vej til at vinde
proletariatets flertal 1 hvert enkelt land og nedbryde den
indflydelse, som de gamle trade-unionistiske bureaukra-
ter og den af imperialistiske privilegier fordervede top i
Amerikas og Europas arbejderklasse hidtil har ovet.

De kapitalistiske landes sméaborgerlige demokrati,
hvis mest fremskredne del representeres af IT og liy2 In-
ternationale, er i dette @jeblik kapitalismens hovedstotte,
for s& vidt som den endnu gver indflydelse pa flertallet el-
ler en veesentlig del af industriens og handelens arbejdere
og funktioneerer, der er bange for i tilfelde af revolution
at ga glip af deres relativt gode spidsborgertilvaerelse,
som imperialismens privilegier har hidfgert. Men den til-
tagende okonomiske krise forveerrer overalt de brede
massers kar, og denne omstendighed i forening med den
mere og mere igjnefaldende uundgdelighed af nye im-
perialistiske krige, sd lange kapitalismen bestar, gor
denne stotte mere og mere brostfeldig.

De koloniale og halvkoloniale landes arbejdende mas-
ser, som udger det uhyre flertal af Jordens befolkning, er
vakt til politisk liv allerede fra begyndelsen af det 20. ar-
hundrede, iser ved revolutionerne i Rusland, Tyrkiet,
Persien og Kina. Den imperialistiske krig 1914-18 og so-
vjetmagten 1 Rusland har definitivt forvandlet disse mas-
ser til en aktiv faktor 1 verdenspolitikken og i den revolu-
tionere sdeleggelse af imperialismen, selv om Europas
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og Amerikas oplyste spidsborgere, deriblandt IT og Ily:
Internationales forere?), endnu vaegrer sig ved at se det.
Britisk Indien er forrest blandt disse lande, og dér vokser
revolutionen desto hurtigere frem, pa den ene side jo
steerkere industri- og jernbaneproletariatet i landet bli-
ver, og pa den anden side jo vildere englendernes terror
bliver, med stadig hyppigere massemord (Amritsar)3),
offentlig piskning osv.

3. Forholdet mellem klassekraefterne i Rusland
Sovjetruslands indenrigspolitiske situation kendetegnes
ved, at vi her for forste gang i verdenshistorien gennem
en hel arrekke kun har med to klasser at gore: prole-
tariatet, som gennem Aartier er opdraget af den endnu un-
ge, men dog moderne maskinelle storindustri, og sma-
benderne, som udger det veeldige befolkningsflertal.

De store jordbesiddere og kapitalisterne 1 Rusland er
ikke forsvundet, men de er underkastet fuldkommen eks-
propriation, de er politisk sldet fuldsteendig sender som
klasse, og denne klasses rester har skjult sig blandt so-
vjetmagtens statsfunktionserer. En klasseorganisation
har de bevaret i udlandet, 1 form af emigrationen, der
sandsynligvis teaeller 17-2 millioner mennesker og ejer
over et halvt hundrede dagblade, der reprasenterer alle
borgerlige og »socialistiske« (dvs. sméaborgerlige) parti-
er, samt rester af en heer og talrige forbindelser med det
internationale bourgeoisi. Denne emigration arbejder af
al kraft og med alle midler pa at edelegge sovjetmagten
og genindfore kapitalismen 1 Rusland.

4. Proletariatet og bonderne i Rusland

I betragtning af denne indenrigske situation star Rus-
lands proletariat som herskende klasse i gjeblikket over
for den hovedopgave at finde en rigtig udformning og
gennemforelse af de skridt, der er nedvendige for at lede
bonderne, for at opretholde et stabilt forbund med dem,
for at skabe en lang raekke gradvise overgange til stor-
drift, 1 et socialiseret, mekaniseret landbrug. Denne op-
gave er seerlig vanskelig i Rusland, bade fordi vort land
er meget tilbage, og fordi det er bundforarmet af 7 ars
imperialistisk krig og borgerkrig. Men selv bortset fra
dette specielle forhold herer denne opgave til nogle af de
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vanskeligske opgaver 1 den socialistiske opbygning, som
vil melde sig for alle kapitalistiske lande, maske med
England som eneste undtagelse. Man m4 imidlertid hel-
ler ikke med hensyn til England glemme, at selv om dets
klasse af smalandbrugere, forpagterne, er seerlig fatal-
lig, har landet til gengeeld en overordentlig hej procent
arbejdere og funktionzrer med sméaborgerlig levevis,
fordi hundreder af millioner af mennesker faktisk er sla-
ver i1 kolonier, som »tilherer« England.

Nar man betragter den proletariske verdensrevolution
som en proces, har den epoke, Rusland gennemlever,
derfor den betydning, at proletariatet, som sidder inde
med statsmagten, far sin politik over for den sméaborger-
lige masse provet og kontrolleret i praksis.

5. Krigsforbundet mellem proletariatet

og benderne i RSFSR

Grundlaget for rigtige relationer mellem proletariatet og
benderne i Sovjetrusland er skabt af epoken 1917-21, hvor
kapitalisterne og godsejerne, der stottedes af hele ver-
densbourgeoisiet og af alle det smaborgerlige demokratis
partier (de socialrevolutionsere og mensjevikkerne), ved
deres overfald skabte, styrkede og udkrystalliserede et
krigsforbund mellem proletariatet og benderne for at
hevde sovjetmagten. Borgerkrig er den skarpeste form
for klassekamp, og jo skarpere denne kamp bliver, desto
hurtigere forbrender den alle smaborgerlige illusioner
og fordomme, desto tydeligere giver praksis selv de mest
tilbagestdende bondelag syn for, at kun proletariatets
diktatur kan redde dem, at de socialrevolutionsere og
mensjevikkerne faktisk er rene lakajer for godsejerne og
kapitalisterne.

Men selv om krigsforbundet mellem proletariatet og
boenderne var — og méatte vaere — den forste form for et
stabilt forbund mellem dem, s kunne det dog ikke en-
gang have holdt et par uger uden et vist skonomisk for-
bund mellem de navnte klasser. Fra arbejderstaten fik
bonden al jorden og forsvar mod godsejeren, mod kulak-
ken; fra bonderne fik arbejderne levnedsmidler som lan
indtil storindustrien kommer pa fode.
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6. Overgangen til rigtige skonomiske relationer

mellem proletariatet og benderne

Fra et socialistisk synspunkt kan forbundet mellem sma-
benderne og proletariatet forst blive helt rigtigt og sta-
bilt, nar en fuldstendig genrejsning af transportvaesenet
og storindustrien tillader proletariatet at udveksle ben-
dernes levnedsmiddelleverancer med alle de produkter,
benderne skal bruge til sig selv og til forbedring af bedrif-
ten. S& bundforarmet landet var, kunne dette pa ingen
made opnas med det samme. Afleveringspligten var den
mest handterlige foranstaltning, vor utilstreekkeligt orga-
niserede stat kunne anvende for at haevde sig 1 den uma-
deligt sveere krig mod godsejerne. Misvaeksten og foder-
mangelen 1 1920 skaerpede 1 seerlig grad bondernes i forve-
jen harde ned og gjorde det ubetinget nedvendigt straks
at g& over til levnedsmiddelskatten.

En moderat levnedsmiddelskat medferer straks en be-
tydelig forbedring 1 bendernes kar og gor dem samtidig
interesserede i at udvide tilsdningen og forbedre dyrknin-
gen.

Levnedsmiddelskatten er en overgang fra rekvisitio-
nen af hele bondens kornoverskud til en rigtig, sociali-
stisk produktomseetning mellem industri og landbrug.

7. Betydningen af og betingelserne for, at sovjetmagten
giver plads for kapitalisme og koncessioner
Levnedsmiddelskatten betyder naturligvis, at bonden frit
kan disponere over sit produktionsoverskud, nar han har
erlagt skatten. For sa vidt som staten ikke magter at le-
vere bonden produkter fra socialistiske fabrikker som
modydelse for hele dette overskud, for sa vidt betyder fri
handel med overskuddet uomgaengeligt fri udvikling af
kapitalismen.

Inden for de nevnte rammer er dette imidlertid aldeles
ikke afskreekkende for socialismen, sa leenge transport-
veesenet og storindustrien forbliver i proletariatets hand.
Tvertimod er en udvikling af kapitalismen under den
proletariske stats kontrol og regulering (altsa i denne be-
tydning af ordet »stats«kapitalisme) fordelagtig og ned-
vendig i et yderst forarmet og tilbagestdende smébonde-
land (naturligvis kun til en vis grad), for sa vidt som den
er i stand til at fremskynde et ajeblikkeligt opsving i bon-
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debruget. Dette gelder 1 endnu hejere grad koncessioner-
ne : uden at skride til nogen som helst denationalisering
bortforpagter arbejderstaten visse miner, skovstraeknin-
ger, oliefelter og lignende til udenlandske kapitalister for
fra disse af fa yderligere anlaeg og maskiner, som vil tilla-
de os at fremskynde genrejsningen af den sovjetiske stor-
industri.

Den betaling, koncessionsindehaverne far i form af
part i veerdifulde produkter, er ubestrideligt en tribut, ar-
bejderstaten betaler verdensbourgeoisiet; uden pa nogen
méade at udviske dette ma vi klart indse, at det er gavnligt
for os at erlagge denne tribut, blot vi kan fremskynde
genrejsningen af vor storindustri og hurtigere opnéa en al-
vorlig forbedring af arbejdernes og bendernes kar.

8.Vor levnedsmiddelpolitiks resultater

Sovjetruslands levnedsmiddelpolitik 1 1917-1921 var
utvivlsomt meget groft og ufuldkomment tilrettelagt, den
affedte mange misbrug. Der blev gjort en raekke fejl ved
dens gennemforelse. Men den var under de givne forhold
den eneste mulige, 1 det store og hele. Og den loste sin hi-
storiske opgave: den reddede det proletariske diktatur i
et forarmet og tilbagestidende land. Det er en ubestridelig
kendsgerning, at den efterhdnden blev forbedret. I det
forste ar, vi havde hele magten (1. august 1918-1. august
1919), skaffede staten 110 millioner pud korn, 1 det andet
220, 1 det tredje over 285.

Nu hvor vi allerede har praktisk erfaring, satter vi os
til opgave at skaffe og regner med at skaffe 400 millioner
pud (levhedsmiddelskatten andrager 240 millioner pud).
Kun nér arbejderstaten faktisk besidder en tilstraekkelig
beholdning af levnedsmidler, kan den i skonomisk hense-
ende sta sikkert pi egne ben, sikre en ganske vist lang-
som, men stot genrejsning af storindustrien og indfore et
regelret finanssystem.

9.Det materielle grundlag for socialismen

og planen for Ruslands elektrificering

En maskinel storindustri, der ogsd kan reorganisere
landbruget, er det eneste mulige materielle grundlag for
socialismen. Men man kan ikke begraense sig til denne al-
mene tese. Den ma konkretiseres. En storindustri pa hej-
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de med den nyeste teknik og 1 stand til at reorganisere
landbruget far man ved at elektrificere hele landet. Det
videnskabelige arbejde med at udarbejde en plan for en
sadan elektrificering af RSFSR har vi mattet tage op, og
vi har gjort det feerdigt. Med deltagelse af over 200 af
Ruslands bedste videnskabelige, tekniske og agronomi-
ske kreefter er dette arbejde afsluttet, trykt i et omfangs-
rigt bind og som helhed godkendt af 8. alrussiske sovjet-
kongres 1 december 1920. Nu er der arrangeret en alrus-
sisk elektrotekniker-kongres, som skal samles i august
1921 for at behandle dette arbejde i detaljer, og det vil sa
fa statens endelige godkendelse?). Den forste serie elek-
trificeringsarbejder straeekker sig over 10 ar og vil kraeve
ca. 370 millioner arbejdsdage.

Mens vii 1918 fik 8 nybyggede elektricitetsvaerker (med
4757 kw) sa egedes dette tal 1 1919 til 36 (med 1648 kw) og i
1920 til 100 (med 8699 kw).

Hvor beskeden denne begyndelse end er for vort veeldi-
ge land, sa er begyndelsen dog gjort, arbejder er 1 gang
og skrider bedre og bedre frem. Efter at den russiske
bonde har oplevet den imperialistiske krig, efter at mil-
lioner af krigsfanger i Tyskland har lert moderne, frem-
skreden teknik at kende, efter de sveere, men haerdende
erfaringer i tre ars borgerkrig — efter dette er den russi-
ske bonde ikke laengere den, han var i gamle dage. For
hver maned der gar ser han klarere og tydeligere, at ale-
ne proletariatets ledelse evner at fere smabrugernes
masse ud af slaveriet for kapitalen og frem til socialis-
men.

10. Det »rene demokrati«, IT og Iiy2 Internationale,

de socialrevolutionzre og mensjevikkerne

som kapitalens forbundsfeeller

Proletariatets diktatur betyder ikke klassekampens op-
hor, men dens fortseettelse 1 en ny form og med nye va-
ben. Sa lenge der findes klasser, sa leenge bourgeoisiet
kun er styrtet 1 et enkelt land og tidobler sine angreb pa
socialismen 1 international malestok, si lange er dette
diktatur nedvendigt. Smabrugernes klasse kan 1 en over-
gangstid ikke undgd at udvise en razkke svingninger.
Overgangstilstandens vanskeligheder og bourgeoisiets
pavirkning fremkalder fra tid til anden uvaegerlig sving-
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ninger 1 denne masses stemninger. Pa proletariatet, der
er svaekket og til en vis grad deklasseret ved edeleeggel-
sen af dets livsgrundlag, den maskinelle storindustri, hvi-
ler der en meget vanskelig og meget stor historisk opga-
ve: at holde kursen pa trods af disse svingninger og tilen-
debringe sit veerk, arbejdets frigerelse fra kapitalens ag.

Politisk finder smaborgerskabets svingninger udtryk i
de sméaborgerlige demokratiske partiers politik, dvs. II
og 11~ Internationales partier, der i Rusland bestar som
de socialrevolutionares (»socialist-revolutionares«) og
mensjevikkernes partier. Disse partier, der nu har deres
generalstabe og blade 1 udlandet, danner faktisk en blok
med hele den borgerlige kontrarevolution og yder den
trofast tjeneste.

Det russiske storbourgeoisis kloge forere, og forrest
blandt dem Miljukov, foreren for »kadet«partiet (de
»konstitutionelle demokrater«), har ganske klart, pree-
cist og abent veerdsat denne rolle, som det sméaborgerlige
demokrati, dvs. de socialrevolutionsere og mensjevikker-
ne, spiller. I anledning af Kronstadtopreret, hvor mensje-
vikkerne, de socialrevolutionsre og hvidgardisterne for-
enede deres kraefter, udtalte Miljukov sig for parolen »So-
vjetter uden bolsjevikker«. Han udformede denne tanke
og skrev: »Hjertelig velkommen« til de socialrevolutio-
nazere og mensjevikkerne (»Pravda« nr. 64, 1921, et citat
fra pariserbladet Poslednije Novosti)?®), thi det pahviler
dem at hidfere den forste forskydning af magten, bort fra
bolsjevikkerne. Miljukov, storbourgeoisiets forer, har
foretaget en rigtig bedemmelse af alle revolutioners
leere, der viser, at det smaborgerlige demokrati ikke er 1
stand til at bevare magten og bestandig har den ene funk-
tion at tilslere bourgeoisiets diktatur, at veere et trin hen-
imod bourgeoisiets almagt.

Den proletariske revolution i Rusland bekrasefter gang
pa gang denne erfaring fra drene 1789-94 og 1848-49 og be-
krefter Friedrich Engels' ord i brevet til Bebel den 11. de-
cember 1884: ». . . Men det forhindrer ikke, at det« (det
rene demokrati) »i revolutionens gjeblik momentant kan
fa betydning . . . som det sidste redningsanker for hele
den borgerlige, ja selv den feudale okonomi. . . Saledes
forsteerkede hele den feudalt-bureaukratiske masse 1 1848
fra marts til september de liberale for at holde de revolu-
tioncere masser nede ... I hvert fald har vi under og lige
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efter krisen en eneste modstander — hele den samlede
reaktion, der grupperer sig uden om det rene demokrati,
og det tror jeg, at man ikke ma miste af syne.« (Offentlig-
gjort pa russisk i bladet Kommunistitjeskij Trud6) 1921,
nr. 360, 9. juni 1921, 1 kammerat V. Adoratskijs artikel
»Marx og Engels om Demokrati«. Pa tysk i bogen: Frie-
drich Engels: Politisk Testamente; Berlin 1920, nr. 12 i
InternationaltUngdomsbibliotek, s. 19).7)

Moskva, Kreml, 13. juni 1921

Tale Til Forsvar Af Kommunistisk
Internationales Taktik, 1. Juli 1921

Kammerater. Det er med stor beklagelse, jeg ma ind-
skraenke mig til selvforsvar. (Latter i salen.) Jeg siger
med stor beklagelse, for efter at have set kammerat Ter-
racinis indleeg og de @ndringer, der er stillet forslag om
af tre delegationers), ville jeg helst ga til angreb, for
egentlig er det nedvendigt at gd i offensiven mod de syns-
punkter, som Terracini og de tre delegationer slar til lyd
for. Hvis kongressen ikke vil ga energisk til angreb pa
den slags fejltagelser, den slags »venstre«-dumheder, er
hele bevaegelsen demt til undergang. Det er min dybe
overbevisning. Men vi er organiserede og disciplinerede
marxister. Vi kan ikke stille os tilfreds med indlaeg, der er
rettet mod enkeltpersoner blandt kammeraterne. Vi rus-
sere er allerede lede og kede af disse venstrefraser. Vi er
organisationsfolk. Nar vi udarbejder vore planer, ma vi
gd organiseret til veerks og forsege at finde den rigtige
linje. Det er selvfolgelig ingen hemmelighed for nogen, at
vore teser er et kompromis. Men hvorfor skulle de heller
ikke veere det? Blandt kommunisterne, der nu holder de-
res tredje kongres og som har opstillet visse grundseet-
ninger, er kompromis'er nodvendige under bestemte for-
hold. Vore teser, som de er forelagt af den russiske dele-
gation, er blevet gennemgdet og forberedt pa det grun-
digste og er resultatet af lange overvejelser og radslag-
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ninger med forskellige delegationer. Hensigten med dem
er at fastleegge hovedlinjen for Kommunistisk Internatio-
nale, og de er serlig nedvendige nu, hvor vi ikke bare for-
melt har fordemt de virkelige centrister, men ogsa ude-
lukket dem af partiet. Det er kendsgerningerne. Jeg ma
tage disse teser i forsvar. Nar Terracini nu kommer og si-
ger, at vi ma forsterke kampen mod centristerne, og bag-
efter fortaeller, hvordan man agter at fore denne kamp,
sd ma jeg sige, at hvis disse sndringsforslag skal sta for
en serlig retning, da ma denne retning bekaempes uden
nidde og barmhjertighed, for i modsat fald findes ingen
kommunisme og ingen Kommunistisk Internationale.
Det undrer mig, at KAPD, Tysklands Kommunistiske
Arbejderparti®), ikke har underskrevet disse sendringer.
(Latter i salen.) Hor nemlig bare, hvad Terracini forsva-
rer, og hvad der star i disse sendringer. De begynder séale-
des: »Pa side 1, spalte 1, linje 19 bor folgende stryges:
'Flertal'.« Flertal! Det er nemlig yderst farligt! (Latter i
salen.) Videre: I stedet for ordet »grundssetninger« ber
der std »mal«. Grunds@tninger og mal er to forskellige
ting. Hvad mal angar, vil ogsa anarkisterne veere enige
med os, fordi de jo ogsa gar ind for afskaffelsen af udbyt-
ning og klasseforskelle.

Det er ikke mange anarkister, jeg har truffet og snak-
ket med i mit liv, men jeg har dog set nok af dem. Somme
tider lykkedes det mig at komme overens med dem, hvad
méalene angik, men aldrig nar det gjaldt principperne.
Principper er ikke maél, ikke program, ikke taktik eller
teori. Taktik og teori er ikke principper. Hvad er det der
skiller os, nar det gelder principperne? Kommunismens
principper gar ud pa oprettelse af proletariatets diktatur
og anvendelse af tvang fra statens side i overgangsperio-
den. Dette er kommunismens principper, men ikke dens
mal. Og de kammerater, som har fremsat et sddant for-
slag, begar en fejltagelse.

For det andet star der: »Ordet 'flertal' ber stryges.«
Lees nu det hele:

»Kommunistisk Internationale tager de taktiske
sporgsmal op til fornyet behandling under forhold, hvor
den objektive situation i en lang raekke lande er skeerpet i
revolutionaer forstand, og hvor der er organiseret en lang
reekke kommunistiske massepartier, som for evrigt i de-
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res virkelige revolutionzre kamp intetsteds har taget den
faktiske ledelse af arbejderklassens flertal.«

Og nu vil man stryge ordet »flertal«. Hvis vi ikke kan
komme overens om sa enkle sager, sa forstar jeg ikke,
hvordan vi skal kunne arbejde sammen og fore prole-
tariatet frem til sejr. Da er det ikke sa underligt, at vi hel-
ler ikke kan n4a til enighed i1 sporgsmaélet om principper.
Vis mig det parti, som allerede har tag i arbejderklassens
flertal. Terracini har end ikke teenkt pa at anfore et ek-
sempel. Og et sddant eksempel findes heller ikke.

Altsa: 1 stedet for principper skal der std »mal«, og
»flertal« skal slettes. Takker s4 ydmygt! Det gar vi ikke
med til. Tkke engang det tyske parti — et af de bedste —
har arbejderklassens flertal bag sig. Det er en kendsger-
ning. Vi, der star foran den hardeste kamp, er ikke bange
for at sige denne sandhed, men her har vi tre delegatio-
ner, som vil begynde med en usandhed, for hvis kongres-
sen stryger ordet »flertal«, viser den hermed, at den vil
have en usandhed. Det star fuldkommen klart.

Sa felger dette sendringsforslag: »P&a side 4, spalte 1,
linje 10 bor ordene '‘Abent brev' osv. slettes«!0). I dag har
jeg allerede hort ét indleeg, som indeholdt samme tanke.
Men der var det helt selvfglgeligt. Det var kammerat
Hempels indleg, han er medlem af KAPD. Han sagde:
»'Abent brev' var en 'opportunistisk' handling.« Til min
storste beklagelse og dybe gre&emmelse har jeg allerede
hort lignende synspunkter fremsat privat. Men det er
skammeligt, néar »Abent brev« erklaeres for opportuni-
stisk fra denne kongres' talerstol efter s langvarig dis-
kussion. Og nu kommer s& kammerat Terracini pa tre
delegationers vegne og vil slette ordene »Abent breve.
Hvad har vi da haft ud af kampen mod KAPD? »Abent
brev« er et monstervaerdigt politisk skridt. Det star der 1
vore teser. Og vi skal ubetinget fastholde det. Det er mon-
sterveerdigt som en forste handling 1 en praktisk metode
til at samle arbejderklassens flertal omkring os. Den der
ikke forstdr, at vi skal erobre arbejderklassens flertal 1
Europa — hvor nasten alle proletarer er organiserede —
han er tabt for den kommunistiske beveaegelse og vil al-
drig kunne l®re nogen ting, hvis han i lebet af den store,
tre ar lange revolution stadig ikke har lert det.

Terracini siger, at vi sejrede 1 Rusland, selv om partiet
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var meget lille. Han er utilfreds med, hvad der star i te-
serne angdende Tjekkoslovakiet. Hertil findes 27 @n-
dringsforslag, og hvis jeg havde tankt mig at kritisere
dem, matte jeg ligesom visse andre talere tage ordet i
mindst tre timer . . . Det er blevet sagt her, at det kom-
munistiske parti i Tjekkoslovakiet teeller et sted mellem
300.000 og 400.000 medlemmer, at man ma have flertallet
med sig, skabe en uovervindelig kraft og hele tiden drage
nye arbejdermasser med sig. Terracini er allerede klar
til angreb. Han siger: hvis der allerede er 400.000 arbej-
dere i partiet, hvad skal vi sd med flere? Stryg det!
(Latter i salen.) Han er bange for ordet »masser« og on-
sker det fjernet. Kammerat Terracini har ikke fattet ret
meget af den russiske revolution.

I Rusland var vi et lille parti, men vi fik desuden stotte
fra flertallet af arbejder- og bondesovjetterne i hele lan-
det. (Tilrab: »Hoert!«) Hvor kan I sige det samme? Vi fik
stotte fra neesten den halve heer, som dengang talte
mindst ti millioner mand. Har I maske flertallet 1 haeren
bag jer? Vis mig det land! Hvis kammerat Terracinis
synspunkter deles af tre delegationer, er der noget galt 1
Internationalen. S4 ma vi sige: »Stop! Resolut kamp! El-
lers er det Kommunistisk Internationales undergang.«
(Uro i salen.)

Pa grundlag af den erfaring jeg har, ma jeg sige, at nok
indtager jeg en forsvarsholdning (latter i salen), men for-
malet med mit indlaeg og dets princip er at forsvare den
resolution og de teser, vor delegation har fremlagt. Selv-
folgelig ville det veere pedantisk, hvis man sagde, at der
ikke kunne sndres et eneste bogstav i dem. Jeg har mat-
tet leese adskillige resolutioner 1 min tid, og jeg er ganske
klar over, at der kunne foretages smukke sendringer i
hver eneste linje. Men det ville vaere pedantisk. Nar jeg
nu alligevel erklerer, at der i politisk forstand ikke kan
xndres et eneste bogstav, sa gor jeg det, fordi sendringer-
ne 1 mine gjne har en helt bestemt politisk karakter, fordi
de forer ind pa en vej, der er skadelig og farlig for Kom-
munistisk Internationale. Derfor ma bade jeg selv og vi
alle og den russiske delegation fastholde, at der ikke bli-
ver @ndret et eneste bogstav i1 teserne. Vi nejedes ikke
med at fordemme hejreelementerne i vore raekker — vi
smed dem ud. Men hvis kampen mod hgjreelementer go-
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res til en sport ligesom hos Terracini, s4 ma vi sige: »Nu
er det nok! Ellers bliver faren alt for alvorlig.«

Terracini forsvarede teorien om offensiv kampll). I
denne sammenheang stilles de meget omtalte sendringer
op som en formulering, der fylder to-tre sider. Vi behover
ikke leese dem. Vi ved, hvad der star. Terracini har sagt
ganske tydeligt, hvad det drejer sig om. Han forsvarede
offensivteorien ved at henvise til de »dynamiske tenden-
ser« og »overgangen fra passivitet til aktivitet«. I Rus-
land har vi allerede rigelig politisk erfaring fra kampen
mod eentristerne. For s meget som 15 ar tilbage sloges
vi med vore opportunister og centrister og ligesd med
medtsjevikkeme” og vi vandt ikke bare over mensjevik-
kerne, men ogsd over halvanarkisterne.

Hvis vi ikke havde gjort det, kunne vi ikke have holdt
magten 1 tre et halvt ar, ja ikke engang i tre en halv uge,
og vi kunne ikke have afholdt kommunistiske kongresser
her. »Dynamiske tendenser«, »overgang fra passivitet til
aktivitet«, det er altsammen fraser, som de venstre-so-
cialrevolutionaere satte i omleb for at ramme os. Nu sid-
der ée i fagftgpMi, ©g dér forsvarer de »kommunismens
mal« og teeftfcér parovergangen fra passivitet til aktivi-
tet«. (Latter i mlen.) Man kan ikke argumentere sadan,
som det gores 1 de forelagte ®ndringsforslag, for de inde-
holder hverken marxisme, politisk erfaring eller argu-
mentation. Vil man pastd, at vi i vore teser har udviklet
en almen teori om den revolutionare offensiv? Vil man
pasta, at Radek eller nogen af os andre har begaet en séa-
dan dumhed? Vi talte om offensivteori i forbindelse med
et helt bestemt land og en helt bestemt periode.

Fra vor kamp mod mensjevikkerne kan vi anfere ek-
sempler, der viser, at man allerede for den forste revolu-
tion kunne mede folk, der tvivlede pa, om et revolutio-
nart parti skulle ga i offensiven. Hvis en socialdemokrat
— det kaldte vi os alle dengang — ytrede en sddan tvivl,
gik vi til kamp mod ham og sagde, at han var opportunist,
at han ikke havde fattet noget som helst af marxismen og
det revolutionsere partis dialektik. Kan partiet maéaske
strides om, hvorvidt en revolutionser offensiv overhove-
det er tilladelig? For at finde den slags eksempler hos os
ma man ga femten Aar tilbage. Hvis der forekommer en
sddan centrist eller maskeret centrist, som bestrider of-
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fensivteorien, bor vedkommende @jeblikkelig udelukkes.
Dette sporgsmal kan ikke give anledning til diskussion.
Men den kendsgerning at vi, efter at Kommunistisk Inter-
nationale har eksisteret i tre ar, stadig diskuterer de »dy-
namiske tendenser« og »overgangen fra passivitet til ak-
tivitet« — det er skammeligt.

I denne sag er der ingen uoverensstemmelser mellem
os og kammerat Radek, som har udarbejdet teserne sam-
men med os. Maske var det ikke helt rigtigt, ndr man i
Tyskland begyndte at tale om den revolutionsere offen-
sivs teori, siden der ikke var forberedt nogen virkelig of-
fensiv. Alligevel repreesenterer martsopstanden et stort
skridt fremad, uanset de fejltagelser dens ledere gjor-
de!?). Men det betyder ingenting. Hundredtusinder af ar-
bejdere keempede heroisk. Hvor modigt KAPD end ksem-
pede mod bourgeoisiet, ma vi sige det samme som kam-
merat Radek skrev om Max Holz i en russisk artikel.
Hvis nogen, om sa& en anarkist, kseemper heroisk mod
bourgeoisiet, er det selvfglgelig meget prisverdigt, men
nér flere hundredtusinder keemper mod socialforraeder-
nes og bourgeoisiets lurvede provokation, sa er det et vir-
keligt skridt fremad.

Det er meget vigtigt at forholde sig kritisk til sine fejl-
tagelser. Det var det, vi begyndte med. Hvis der efter en
kamp, som flere hundredtusinder har deltaget i, er nogen
som gar imod denne kamp og optreder som Levi, ma
vedkommende udelukkes. Det er ogsa sket. Men vi bor ta-
ge ved leere af det. Havde vi maske forberedt en offensiv?
(Radek: »Vi havde end ikke forberedt et forsvar.«) Jo, i
enkelte avisartikler havde man snakket om offensiv. An-
vendt pad martsopstanden 1 Tyskland 1921 var denne teori
urigtig, det m& vi erkende; men som helhed er teorien om
den revolutioneere offensiv slet ikke altid forkert.

I Rusland sejrede vi, og dertil med en saddan lethed, for-
di vi havde forberedt vor revolution under den imperiali-
stiske krig. Det var den forste betingelse. Ti millioner ar-
bejdere og bender i vort land var bevebnede, og vore pa-
roler lod: ojeblikkelig fred, for enhver pris. vi sejrede for-
di de bredeste bondemasser var revolutioneert indstillet
mod storgodsejerne. De socialrevolutionaere, tilhsengere
af IT og 11~ Internationale, var i november 1917 et stort
bondeparti. De forlangte revolutionsere skridt, men som
sande helte af IT og 11~ Internationale havde de ikke mod
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nok til at handle revolutionsert. I august og september
1917 sagde vi: »Teoretisk keemper vi mod de socialrevolu-
tionzre som for, men praktisk er vi indstillet pd at antage
deres program, for det er kun os der kan fore dette pro-
gram ud 1 livet.« Som sagt, sa gjort. Benderne, der var
imod os i november 1917, efter at vi havde sejret, og som
havde sendt et flertal af socialrevolutionsre ind i den
konstituerende forsamling, blev vundet over pa vor side,
om ikke efter et par dage — som jeg fejlagtigt antog og
forudsagde — sa i hvert fald efter et par uger. Forskellen
var ikke stor. Vis mig det land 1 Europa, hvor I kunne vin-
de hovedparten af bonderne over pa jeres side 1 lgbet af et
par uger! Italien maske? (Latter i salen.) Nar man siger,
at vi sejrede i Rusland, selv om vi havde et lille parti, sa
beviser man dermed kun, at man ikke har forstaet den
russiske revolution og slet ikke forstar, hvordan en revo-
lution m4a forberedes.

Vores forste skridt var at skabe et virkelig kommuni-
stisk parti for at vide, hvem vi havde med at gore og
hvem vi kunne have fuld tillid til. Parolen fra 1. og 2. kon-
gres var »Ud med centristerne!«. Hvis ikke vi over hele
linjen og 1 hele verden skiller os af med centrister og halv-
centrister, som vi 1 Rusland kalder mensjevikker, vil vi
end ikke kunne tilegne os kommunismens ABC. Vor for-
ste opgave er at skabe et ®gte revolutionaert parti og bry-
de med mensjevikkerne. Men dette er kun forskolen. Vi
afholder allerede vor 3. kongres, og kammerat Terracini
haevder som for, at det er forskolens opgave at fordrive,
forfolge og afslere centrister og halvcentrister. Takker sa
ydmygt. Det har vi allerede gjort nok ved. Allerede pa 2.
kongres sagde vi, at centristerne var vore fjender. Men
man méa da se at komme fremad. Andet trin vil bestd i, at
de der er organiseret i partiet, far laert sig at forberede
revolutionen. I mange lande har vi end ikke lert os, hvad
det vil sige at lede. Vi sejrede 1 Rusland, fordi vi pa vor
side havde ikke bare det ubestridte flertal af arbejder-
klassen (ved valget i 1917 var det overvejende flertal af
arbejdere med os og mod mensjevikkerne), men ogsa
fordi den halve heer, straks efter vi havde grebet magten,
og ni tiendedele af bondemasserne efter et par uger gik
over til os; vi sejrede, fordi vi ikke tog vort eget agrarpro-
gram, men de socialrevolutionseres og i praksis forte det
ud 1 livet. Vor sejr bestod netop i, at vi faerte det socialre-
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volutioneere program ud i livet; derfor var denne sejr s
let. Kan I méaske i Vesten gore jer den slags illusioner?
Latterligt! Sammenlign dog de konkrete skonomiske be-
tingelser, kammerat Terracini og alle I, der har skrevet
under pa sndringsforslagene!

Selv om flertallet sa hurtigt gik over til os, var de van-
skeligheder, vi medte efter sejren, meget store. Men vi
klarede skeerene, fordi vi hverken glemte vore mal eller
vore principper, og fordi vi ikke i vort parti tolererede
folk, der tav om principperne og snakkede om maélene,
om de »dynamiske tendenser« og »overgangen fra passi-
vitet til aktivitet«. Man vil maske anklage os for, at vi
foretreekker at holde sddanne herrer bag las og sld. Men
pa anden made lader diktatur sig ikke gore. Vi ma forbe-
rede diktaturet, og det bestar 1 kamp mod den slags fra-
ser og den slags @ndringsforslag. (Latter i salen.) Over-
alt 1 vore teser tales der om massen. Men kammerater,
man ma ogsa forstd, hvad der menes med massen.
KAPD, vore kammerater til venstre, misbruger dette ord
alt for meget. Men heller ikke kammerat Terracini og al-
le dem, der har skrevet under pa disse sndringsforslag,
véd, hvad der menes med ordet »masse«.

Jeg har allerede talt for leenge. Derfor vil jeg blot sige
nogle f4 ord om begrebet »masse«. Begrebet »masse« er
foranderligt, alt efter som kampens karakter forandrer
sig. I kampens begyndelse var nogle fa tusinde virkeligt
revolutionaere arbejdere nok til, at man kunne tale om
massen. Hvis det lykkes partiet at drage ikke bare med-
lemmerne ind i kampen, hvis det ogsa lykkes at trekke
de partilose med, sa er det allerede begyndelsen til at ero-
bre masserne. Under vore revolutioner forekom der si-
tuationer, hvor nogle fa tusinde arbejdere udgjorde mas-
sen. I vor bevaegelses historie, i vor kamp mod mensje-
vikkerne vil I finde mange siddanne eksempler, hvor nog-
le fa tusinde arbejdere i en enkelt by var nok til at give be-
veegelsen en klar massekarakter. Hvis nogle f4 tusinde
partilese arbejdere, som normalt lever et spidsborgerligt
liv og frister en kummerlig tilvaerelse uden nogen sinde at
have hort om politik, begynder at handle revolutionaert,
sa har I massen for jer. Hvis bevaegelsen breder sig og
vinder styrke, vil den gradvis ga over i en revolution. Det
sa vi 1905 og 1917 under de tre revolutioner, og det vil I og-
sa komme til at erfare. Nar revolutionen er tilstraekkelig



KOMMUNISTISK INTERNATIONALES 3. KONGRES 205

forberedt, bliver begrebet »masse« et andet: nogle fa tu-
sinde arbejdere udger ikke leengere massen. Dette ord be-
gynder at fa en anden betydning. Begrebet masse forand-
rer sig 1 den forstand, at man dermed mener flertallet, ik-
ke blot og bart flertallet af arbejdere, men flertallet af al-
le udbyttede. Nogen anden opfattelse kan en revolutionaer
ikke godtage. Enhver anden mening med dette ord bliver
uforstéelig. Det er muligt, at selv et lille parti, f.eks. det
engelske eller det amerikanske, efter at have studeret
den politiske udvikling grundigt og sat sig ind i de partile-
se massers liv og vaner, vil kunne fremkalde en revolu-
tioneer bevaegelse 1 rette gjeblik (kammerat Radek henvi-
ste til minearbejderstrejken!3) som et godt eksempel).
Hvis et sddant parti treeder frem med sin parole i et sa-
dant ojeblik og far millioner af arbejdere med sig, si har
1 en massebevagelse for jer. Jeg vil ikke ubetinget afvise,
at revolutionen kan startes af et ret lille parti og blive fort
til sejr. Men man m4a vide, med hvilke metoder man skal
fa masserne over pa sin side. Det kraever, at revolutionen
forberedes grundigt. Men sd kommer nogle kammerater
med en udtalelse om, at man ejeblikkeligt ma afsta fra
kravet om »store« masser. Disse kammerater ma be-
kempes. Uden grundig forberedelse vil I ikke kunne sejre
inoget land. Et ganske lille parti er nok til af f& masserne
med sig. I visse situationer er det ikke nedvendigt med
store organisationer.

Men for at sejre ma masserne sympatisere med os.
Ikke nodvendigvis det absolutte flertal; men for at sejre
og for at holde magten ma vi have ikke bare arbejder-
klassens flertal med os — jeg bruger her udtrykket »ar-
bejderklasse« i vesteuropaisk forstand, dvs. industripro-
letariatet — men flertallet af de udbyttede og undertrykte
pa landet. Har I teenkt pa det? Finder vi den mindste an-
tydning af denne tanke i Terracinis indleeg. Dér snakkes
bare om de »dynamiske tendenser« og »overgangen fra
passivitet til aktivitet«. Har han med sd meget som ét ord
berort levnhedsmiddelsporgsméalet? Men arbejderne kree-
ver skam mad pa bordet, selv om de kan sulte og std mo-
del til meget, sddan som vi til en vis grad har set det 1
Rusland. Derfor er det ikke bare flertallet af arbejder-
klassen vi ma fa over pa vor side, men flertallet af de ar-
bejdende og udbyttede pa landet. Er I gdet i gang med
dét? Neesten ingen steder.
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Jeg gentager altsa, at jeg ubetinget ma forsvare vore
teser, og regner mig forpligtet til at gore det. Vi ngjedes
ikke med at fordemme centristerne, vi smed dem ud af
partiet. Nu ma vi vende os mod den anden side, som vi og-
sa anser for farlig. Vi ma sige kammeraterne sandheden
pa hofligste made (og 1 vore teser bliver det sagt venligt
og elskvaerdigt), sd ingen foler sig stedt: vi stir nu over
for andre og vigtigere sager end at jagte centrister. Den
sag er vi faerdige med. Den keder os faktisk en smule. I
stedet skulle kammeraterne fa lert sig at keempe virke-
ligt revolutionaert. De tyske arbejdere har allerede taget
fat pa det. Flere hundredtusinder proletarer har kaeempet
heltemodigt 1 Tyskland. Enhver, der gar imod denne
kamp, ma egjeblikkeligt udelukkes. Nar det sa er sket,
gxlder det om ikke at bedrive tom snak, men straks og pa
stedet begynde at leere, lare af de begdede fejltagelser,
hvordan man kan organisere kampen bedre. Vi ber ikke
skjule vore fejltagelser for fjenden. Den, der er bange, er
ingen revolutioneer. Nar vi derimod abent siger til arbej-
derne: »Ja, vi har begaet fejl,« sa betyder det, at de ikke
fremover vil blive gentaget, og at vi bedre vil kunne val-
ge ojeblikket. Hvis flertallet af det arbejdende folk —
ikke kun flertallet af arbejdere, men flertallet af alle ud-
byttede og undertrykte — under selve kampen viser sig at
veere pa vor side, da vil vi virkelig sejre. (Steerkt, langva-
rigt bifald.)
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Til

Tale Pa Den Alrussiske Konference Med Delegerede
Fra Udvalgene For Politisk Voksenundervisning I
Guvernementernes Og Amternes Skolevaesen,

3. November 1920

1) Dekretet fra folkekommissarernes rad vedrerende Glavpolitprosvet
(hovedkomiteen for politisk voksenundervisning) blev undertegnet af
Lenin den 12. november 1920.

Glavpolitprosvet samlede hele det politiske skolings-, agitations- og
propagandaarbejde og forestod den omfattende kommunistiske skoling
af voksne (afskaffelse af analfabetismen og oprettelse af skoler, klub-
ber , biblioteker, leesestuer) samt partiskolingen (kommunistiske laere-
anstalter, partihejskoler). Glavpolitprosvet blev ledet af Nadesjda K.
Krupskaja. I juni 1930 blev den reorganiseret til en sektion for arbejdet
blandt masserne, under folkeoplysningskommissariatet. — S. 13.

Til
8. Alrussiske Sovjetkongres, 22.-29. December 1920

1) Lenin sigter til Frankrigs regering, som den 10. august 1920 officielt
anerkendte Wrangel som »Sydruslands regent«. — S. 24.

2) Lenin sigter til folgende fredsaftaler: med Estland (undertegnet den
2. februar 1920), med Letland (undertegnet den 11. august 1920) og med
Finland (undertegnet den 14. oktober 1920). — S. 26.

3) Traktaten om oprettelse af venskabelige forbindelser mellem
RSFSR og Persien (Iran) blev undertegnet i Moskva den 26. februar
1921. Med denne traktat annulleredes alle tsar-Ruslands aftaler med
Persien og tredjelande, som berorte det persiske folks suverane inter-
esser. Sovjetregeringen afstod fra de tidligere koncessioner i Persien og
fra alle fordringer pa lan, som tsarregeringen havde bevilget Persien.
Af seerlig betydning var de afsnit i traktaten, som forpligtede begge par-
ter til ikke at tillade, at der pa deres respektive territorier blev oprettet
eller befandt sig organisationer og grupper, hvis formal var at beksem-
pe Rusland eller Persien. Dette var den forste ligeberettigede traktat,
Persien indgik. — S. 27.

4) Aktionskomitéer (Councils of Action) — oprettedes af de engelske ar-
bejdere for at hindre Englands indtraeden i krigen mod Sovjetrusland.
De forste komiteer sa dagens lys i begyndelsen af august 1920. Ved ma-
nedens udgang fandtes allerede over 150 komiteer og efter yderligere en
méaned var antallet af dem fordoblet. I organiseringen af disse komiteer
spillede Storbritanniens kommunistiske parti en betydelig rolle. — S. 28.

5) Forsvarsradet (arbejder- og bondeforsvarsradet) — blev oprettet af
den centrale alrussiske eksekutivkomité den 30. november 1918. Den fik
uindskraenkede befojelser i sager, der angik mobilisering af alle landets
kreefter og midler i forsvarets interesse. I april 1920 reorganiseredes ar-
bejder* og bondeforsvarsradet til arbejds- og forsvarsradet. Efter be-

14*
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slutning pa 8. alrussiske sovjetkongres i december 1920 fik arbejds- og
forsvarsradet rettigheder som kommission under folkekommissaerer-
nes rad;dets hovedopgave var at koordinere arbejdet i samtlige depar-
tementer inden for den skonomiske udvikling. — S. 31.

6) Se denne udgave, bd. 10, s. 244-247 (Seks Teser Om Sovjetmagtens
Na@rmeste Opgaver). S. 31.

7) Her sigtes til lovforslaget »Om skridt til styrkelse og udvikling af
bondebrugene«, der blev vedtaget pa 8. alrussiske sovjetkongres.

Lovforslaget omfattede en rakke statslige skridt til regulering af
landbrugets udvikling kombineret med bendernes personlige interesse i
at ege produktiviteten pa deres brug. — S. 38.

8) Under borgerkrigsarenes krigskommunisme (1918-1921) skulle ben-
derne afstéa al overskydende produktion til staten. Med indferelsen af
den nye gkonomiske politik (NEP) i 1921 blev tvangsafleveringen aflost
af en levnedsmiddelskat pa overskydende produktion, som benderne
matte seelge pa torvet. — S. 38.

9) 1pud = 16,38kg. — 8. *2.
10) Der er tale om en halv million pud til preemiering. — S. If2.

11) Forordning nr. 10*2 — om genrejsning af transportsektoren blev ud-
stedt 22. maj 1920 af den centrale trafikstyrelse. Den omhandlede repa-
ration af lokomotiver, der var blevet sdelagt under verdenskrigen og
borgerkrigen. Forordningen fastsatte en frist pa 4% ar (fra og med 1. ju-
li 1920), hvorunder antallet af lokomotiver til reparation skulle s@nkes
fra 60 til 20. - S. Jfé.

12) Der er tale om S. I. Gusevs pjece »En samlet ekonomisk plan og et
samlet skonomisk apparat«, udgivet i anledning af 8. alrussiske sovjet-
kongres. Gusevs foregdende pjece »Aktuelle spergsmal i den ekono-
miske opbygning« var udkommet op til partiets 9. kongres tidligere pa
aret og positivt omtalt af Lenin pa kongressen. — S. 47.

13) I arbejdet med at opstille elektrificeringsplanen inddroges omkring
200 af de forende eksperter inden for teknik og videnskab. Kommissio-
nens formand var G. M. Krsjisjanovskij. Selve statskommissionen til
Ruslands elektrificering, GOELRO, blev ledet af Lenin. — S. 49.

14) Sukharevka — et loppemarked i Moskva ved Sukharevtarnet (op-
fort 1692). Sukharevka blev et knudepunkt for spekulation og indbegre-
bet af privat, »fri« handel. Efter beslutning fra Moskva-sovjettens pre-
sidium den 13. december 1920 blev markedet lukket. — S. 50.

Til
Om Fagforeningerne, Om Den Nuveaerende Situation
Og Om Kammerat Trotskijs Fejl

1) Dagsordenen pa 9. partikongres omhandlede bl.a. de aktuelle opga-
ver i den ekonomiske opbygning og spergsmalet om fagbeveegelsen.
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Kongressen udstak de n®rmeste skonomiske opgaver og understregede
nodvendigheden af fagforeningernes aktive medvirken i den socialisti-
ske opbygning. Det kom til udtryk i felgende resolutioner: »Om de aktu-
elle opgaver i den gkonomiske opbygning« og »Til spergsmalet om fag-
foreningerne og deres organisatoriske opbygning«. — S. 57.

2) Se denne artikels. 78. — S. 58.

3) Der sigtes til modstanden mod Sovjetruslends fredsslutning med
Tyskland den 3. marts 1918 i Brest-Litovsk. — S. 59.

4) Lenins anmerkning: »Centralkomiteens plenarmeder i november og
december 1920. Se ordlyden af de derfra vedtagne resolutioner i Pravda
nr. 255 af 13.11.1920 og nr. 281 af 14.12.1920, samt Isvestija TsK RKP(b)
nr. 26 af 20.12.1920.« - S. 63.

5) »Stedpudegruppen« — en af de partiskadelige grupper, der opstod
under diskussionen om fagforeningernes rolle og opgaver i drene 1920-
1921. Den blev ledet af N. I. Bukharin og talte folk som J. Larin, J. A.
Preobrasjenskij, L. P. Serebrjakov. G. J. Sokolnikov og V. N. Jakovle-
va. Deres forseg pa at forlige Lenins linje og Trotskijs gav dem tilnav-
net »stedpudegruppen«. I realiteten gik Bukharin i brechen for Trotskijs
standpunkt og angreb Lenins. Gruppens medlemmer anrettede alvorlig
skade for partiet ved at stotte den veerste form for fraktionsvirksomhed.
Lenin betegnede Bukharins teser som »topmaélet af ideologisk oples-
ning« (s. 85). Kort efter forlod Bukharin sin egen platform og stillede sig
abent pa Trotskijs side.

Lenin har analyseret »stedpudegruppen« i artiklerne Krisen I Partiet
(s. 79-89) og Endnu Engang Om Fagforeningerne, Om Den Nuvaerende
Situation Og Om Kammeraterne Trotskijs Og Bukharins Fejl (s. 90-
128). - S. 63.

6) 1pud =16,38kg. — S. 67.
7) Se dette bind s. 33. - S. 68.

8) Den centrale politiske afdeling under folkekommissariatet for trafik
blev dannet i februar 1919 som et midlertidigt politisk organ, der sorte-
rede direkte under RKP(b)'s centralkomité Blev ijanuar 1920 reorgani-
seret til: den centrale politiske styrelse under folkekommissariatet for
trafik Glauvpolitput. Dannelsen skete med henblik pa en rekke ekstraor-
dineere skridt, der skulle forebygge et sammenbrud inden for transport-
sektoren i1 kolvandet pad verdenskrigen og borgerkrigen, og ligeledes
med henblik pa at forsterke det politiske arbejde og partiarbejdet
blandt transportarbejderne, styrke jernbanearbejdernes fagforening og
gore denne til et redskab for transportsektorens videre udviklng. Glav-
politput indferte militeer disciplin pa jernbanerne for helt at underlegge
den krigsindsatsen. Disse ekstraordinaere skridt reddede jernbanerne
fra det totale sammenbrud, men afstedkom samtidig bureaukrati og
udemokratiske arbejdsmetoder i fagforeningerne og en tendens til at
losrive sig fra masserne.

Glavpolitput blev nedlagt efter beslutning i partiets centralkomité

14*
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den 7. december 1920 ved borgerkrigens opher og starten pa den fredeli-
geudvikling. — S. 70.

9) Centralkomiteen for fagforbundet af jernbane- og setransportarbej-
dere Tsektran, ogsa kaldet transportarbejderforbundet. I september
1920 var de to fagforeninger af transportarbejdere blevet samlet i ét for-
bund for derved at skabe en sterk, centraliseret ledelse, som kunne bi-
drage til hurtigt at genrejse transportsektoren, hvor et sammenbrud
truede med at lamme hele samfundsekonomien. Tsektrans ekstraordi-
nere magtbefojelser og militaere arbejdsmetoder i selve forbundet, som
udsprang af tidens kolossale arbejdsopgaver, udartede snart til bureau-
krati, gold administreren og udemokratiske metoder i arbejdet, hvilket
yderligere blev forstaerket af trotskisterne, der havde overtaget magten
i forbundet. De satte transportarbejderne op mod partiet og fik deres
enhed til at vakle. Plenarmederne i partiets centralkomité den 8. no-
vember og 7. december 1920 fordemte disse skadelige metoder og be-
sluttede, at Tsektran skulle ga& ind i det centrale alrussiske fagfor-
eningsrad VTsSPS pa lige fod med de ovrige forbund. Tsektran blev ra-
det til at eendre metoder, udvikle demokratiet i fagforeningen, gore alle
organer valgbare osv. Den forste alrussiske transportarbejderkongres i
marts 1921, indkaldt pa partiets initiativ, udelukkede trotskisterne af
Tsektrans ledelse og ridsede de nye arbejdsmetoder op. — S. 70.

10) Lenins anmeerkning: »Se Isvestija Tsk RKP, nr. 26, s. 2, resolution
fra centralkomiteens plenarmede i september, punkt 3: »Centralkomi-
teen mener videre, at der er indtradt en betydelig forbedring i den svae-
re situation, der nedvendiggjorde oprettelsen af Glavpolitput og Polit-
vod som midlertidige loftesteenger til at understotte og organisere ar-
bejdet. Derfor skal og ma man nu begynde at inddrage disse organisa-
tioner som faglige organer, der tilpasses til og integreres i det faglige
apparat«.«

Politvod, den (centrale) politiske styrelse inden for setransporten un-
der folkekommissariatet for trafik, blev dannet i april 1920 som en afde-
ling af Glavpolitput (se note 9). Politvods opgave var: at skole arbejder-
ne politisk og varetage den politiske kontrol med det tekniske og admini-
strative personale; at bringe sotransporten pa benene hurtigst muligt;
at anspore til hgjere produktivitet og forbedre disciplinen. Glavpolitvod
blevoplestidecember 1920. — S. 70.

11) Lenin anvender en taleméade fra Gribojedovs komedie »And skaber
kval«; der sigtes til en person, hvis handlinger har en utilsigtet virk-
ning. — 8. 72.

12) Partiet enskede fagforeningerne reorganiseret i overensstemmelse
med de opgaver, den fredelige socialistiske opbygning stillede, demo-
kratiet udviklet og de militeere metoder inden for administrationen
bandlyst. Det gik Trotskij imod. P4 den kommunistiske gruppes meode
den 3. november under 5. alrussiske fagforeningskonference slog han til
lyd for at »ruske op« i fagforeningerne og »stramme tommelskruerne«
pa dem. Det var hans indleg, der startede diskussionen i partiet om fag-
foreningernes rolle og opgaver, men de kommunistiske delegerede afvi-
ste hans krav, som ville have odelagt fagforeningerne og undergravet
proletariatets diktatur. Det var ogsa grunden til, at hans teser blev ta-
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get op 1 partiets centralkomité. Pa centralkomitémedet den 8. novem-
ber fremlagde Lenin sine teser, som ved afstemningen fik 8 stemmer
mod 7 til fordel for Trotskijs. — S. 12.

Til
Krisen I Partiet

1) Arbejderoppositionen — en partifjendtlig anarkosyndikalistisk frak-
tion (A. G. Sjljapnikov, S. P. Medvedjev, A. M. Kollontaj, I. I. Kutusov,
Ju. Kh. Lutovinov m.fl.). Gruppen tradte frem under dette navn forste
gang i september 1920 pa den 9. alrussiske konference i RKP(b). I no-
vember udleste den en fraktionskamp og foranstaltede en serlig diskus-
sion under partikonferencen for Moskva-guvernementet. Arbejderoppo-
sitionen tog endelig form under fagforeningsdiskussionen 1920-21. Den
var udtryk for en anarkosyndikalistisk afvigelse i partiet. Mest fyldest-
gorende blev dens synspunkter formuleret i Kollontajs pjece »Arbejder-
oppositionen«, derudkom umiddelbart optil RKP(b)'s 10. kongres. Heri
blev det foresldet at overgive styringen af samfundsekonomien til en
»alrussisk producentkongres«, organiseret i produktionsfagforeninger,
som sd skulle veelge et centralt organ til styring af landets ekonomi. Ar-
bejderoppositionen kraevede, at de styrende ekonomiske organer alene
skulle vaelges af de respektive fagforeninger, og at de kandidater, fag-
foreningen havde opstillet, ikke skulle kunne underkendes af parti- eller
sovjetorganer. Dette beted en afvisning af partiets ledende rolle og af
proletariatets diktatur som det vigtigste redskab i den socialistiske op-
bygning. Arbejderoppositionen satte fagforeningerne op mod regerin-
gen og det kommunistiske parti og ansa fagforeningerne, ikke partiet,
for at veere arbejderklassens hgjeste form for organisering. Arbejderop-
positionens platform indadtil i partiet bestod i smeedekampagner og be-
skyldninger mod partiledelsen for »at veere uden foling med partiets
masser«, for »at underkende proletariatets skabende kraft« og for »at
udarte til partipampere«.

Partiets 10. kongres blev et knusende nederlag for Arbejderoppositio-
nen. I resolutionen »Om den syndikalistiske og anarkistiske afvigelse i
vort parti«, der blev forelagt af Lenin, erklerede kongressen agitation
for Arbejderoppositionens synspunkter for uforenelige med medlem-
skabet af det kommunistiske parti (se dette bind s. 132-135). Efter kon-
gressen brod en stor del af de menige medlemmer med Arbejderopposi-
tionen og stettede uden forbehold partiets linje. Men resterne af opposi-
tionen under ledelse af Sjljapnikov og Medvedjev opretholdt en illegal
organisation og fortsatte at agitere mod partiet. I februar forelagde de
»de 22's erklering« for Kominterns eksekutivkomité med hadske an-
greb pa partiet. Efter at have gransket erklaeringen tog eksekutivkomi-
teen skarpt afstand fra gruppens aktiviteter. Partiets 11. kongres ned-
satte en serlig kommission til undersogelse af »de 22's erklering«, og pa
basis af kommissionens beretning vedtog kongressen en resolution,
hvori Arbejderoppositionens opforsel blev stemplet som partifjendtlig,
idet den havde skabt splittelse i partiet, og man advarede lederne om, at
de, hvis de genoptog fraktionsvirksomheden, ville blive udelukket af
partiet. — S. 82.
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2) Pa et faellesmode den 30. december 1920 mellem de kommunistiske
grupper pa henholdsvis 8. alrussiske sovjetkongres, i det centrale alrus-
siske fagforeningsrad VTsSPS og den faglige faellesorganisation i Mo-
skva blev det diskuteret, hvorvidt Rudsutak var den, der havde forfattet
teserne »Fagforeningernes rolle i produktionen«. Lenin bad VTsSPS om
at dokumentere tesernes herkomst og fik en udskrift af protokol nr. 44
fra modet i VTsSPS' praesidium den 1. november samt en felgeskrivelse
fra Losovskij. Udskriften godtgjorde, at praesidiet havde dreftet og an-
taget Rudsutaks teser som grundlag og palagt Tomskij og Rudsutak at
pudse dem af. Af folgeskrivelsen fremgik det, at dette arbejde var gjort
af Rudsutak alene. Fagforeningernes 5. alrussiske konference pahorte
Rudsutaks beretning, godkendte hans teser som arbejdsgrundlag og
nedsatte et redaktionsudvalg bestdende af Tsyperovitj, Andrejev og
Rudsutak. Udvalget opstillede flere nye punkter og supplerede teserne.

Disse dokumenter og Rudsutaks teser sendte Lenin ind til Pravdas re-
daktion med et felgebrev, hvori han skrev: »Jeg anmoder hermed re-
daktionen om at bringe Rudsutaks teser, som blev antaget pa fagfor-
eningernes 5. alrussiske konference 2.-6. november 1920. De er yderst
nedvendige i debatten. Desuden vedleegger jeg supplerende materiale
vedrorende diskussionen i partikredse om disse tesers herkomst.« De
omtalte materialer og Lenins brev blev offentliggjort i Pravda nr. 13, 21.
januar 1921. — S. 83.

3) Se dette bind, s. 61-67. - S. 83.

4) Se dette bind, s. 59. - S. 84.

5) »Henvendelse til partiet« — fra RKP(b)'s organisation i Petrograd
blev vedtaget pa et debatmede mellem repraesentanter for Petrograddi-
striktets partiorganisationer den 3. januar 1921. Den 6. januar blev ord-
lyden godkendt pé et bymede med deltagelse af over 4000 partimedlem-
mer. Kun 20 stemte imod. Under diskussionen i de lokale distrikter
stemte 95-98 procent af medlemmerne for henvendelsen.
Petrograd-bolsjevikkerne stottede Lenin og gik imod Trotskij i
sporgsmélet om fagforeningernes rolle og opgaver. De opfordrede de
ovrige partiorganisationer til at felge Lenin og fremhaevede faren ved
Trotskijs platform, som reelt ville nedleegge fagforeningerne og under-
grave proletariatets diktatur. Pravda nr. 7 af 13. januar 1921 offentlig-
gjorde henvendelsen og ligeledes en modresolution fra Moskvakomi-
teen, som dengang indtog en »stedpudeholdning«. I denne resolution
fandt Moskvakomiteen det »absolut umuligt« at tilslutte sig forslagene
fra Petrograd, der, som man skrev, tegnede »en yderst farlig« tendens
til at ville repreesentere et seerligt centrum i forberedelserne til parti-
kongressen. Moskvakomiteen tog ikke afstand fra Trotskijs fraktions-
dannelse og stottede dermed hans partiskadelige virksomhed. — S. 84.

6) »Udkast Til Vedtagelse Pa RKP(b)'s 10. Kongres Om Fagforeninger-
nes Rolle Og Opgaver« — var formuleret af Lenin som »de ti's plat-
form« til centralkomiteen. De ti var medlemmer af centralkomiteen og
af dennes fagforeningskommission. Gruppen var i opposition til de par-
tifjendtlige fraktioner. Den definerede fagforeningernes rolle i lyset af
de nye opgaver, der havde meldt sig ved afslutningen af borgerkrigen
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og overgangen til den fredelige socialistiske opbygning. Som en skole i
administration, i gkonomisk forvaltning, i kommunisme skulle fagfor-
eningerne tage del i ledelsen af staten, uddanne kvalificerede folk til so-
vjetorganerne og det ekonomiske apparat og sztte ind pa at styrke ar-
bejdsdisciplinen. Deres indsats skulle bygge pa opdragelse, skoling,
overbevisning og demokratiske arbejdsprincipper i fagforeningerne
selv, 10. kongres' resolution om fagforeningernes rolle og opgaver var
baseret pa »de ti's platform«, som under diskussionen blev stottet af et
flertal af de lokale partiorganisationer. — S. 8J,.

7) Den demokratiske centralismes gruppe — opportunistisk fraktion le-
det af S. M. Boguslavskij, A. S. Kamenskij, V. N. Maksimovskij, N.
Osinskij, Rafail (P. B. Farbman) og T. V. Sapronov. Denne gruppe hav-
de allerede pa 8. partikongres vendt sig imod Lenins linje i spergsmalet
om partiets og sovjetternes opbygning og arbejdsdeling. De tog afstand
fra partiets ledende rolle i sovjetterne og fagforeningerne og forlangte
frihed til fraktions- og gruppedannelse; de vendte sig imod enkelt-
mandsledelse og direktorernes personlige ansvar i industrien; de oppo-
nerede mod princippet om lavere organers indordning under hojere; de
var modstandere af, at centralkomiteen varetog den samlede politiske
og organisatoriske ledelse af partiet, og provede at fa centralkomiteens
organisationsbureau skilt ud fra den politiske ledelse. I Ukraine vendte
de sig imod »fattighondekomiteerne«, som dér var det proletariske dik-
taturs redskab pa landet.

Gruppen offentliggjorde sin platform under fagforeningsdiskussionen
1920-21, men pa moederne op til 10. partikongres opndede de kun ganske
fa stemmer. Pa selve kongressen trak de platformen tilbage og stillede
deres tilhaengere frit ved afstemningerne. Efter 10. partikongres var det
kun lederne, der fortsatte den partifjendtlige virksomhed. De tilsluttede
sig 1 1923 trotskisterne, og i 1926 dannede de »de 15's gruppe« anfort af
Sapronov og Smirnov. Gruppen blev udelukket af partiet pa 15. kongres.
- S. 85,

8) Ignatovister — partifjendtlig anarkosyndikalistisk gruppe bestaende
af partiaktivister fra Moskva anfert af J. N. Ignatov. Den opstod under
fagforeningsdiskussionen 1920-21; dens aktiviteter var begresenset til
partiorganisationerne i Moskva, da den ingen indflydelse havde blandt
byens arbejdere og menige partimedlemmer. Gruppen fremlagde to
platforme, én om fagforeningernes nermeste opgaver og én om partiets
opbygning. Ignatovisterne delte Arbejderoppositionens anarkosyndika-
listiske synspunkter; de satte fagforeningerne op mod regeringen, for-
naegtede partiets lederskab i den skonomiske udvikling, vendte sig imod
den demokratiske centralisme og forlangte, at kun arbejdere kunne va-
re medlemmer af partiet. Ligeledes forlangte de den skonomiske ledel-
se lagt i heenderne pa et organ, valgt af den alrussiske fagforeningskon-
gres, men til forskel fra Arbejderoppositionen enskede de, at dette or-
gan ogsa skulle godkendes af den centrale alrussiske eksekutivkomité.
Efter 10. partikongres blev gruppen oplest. — S. 85.

9) Vperjod-folkene — partifjendtlig gruppe af folk fra forskellige oppo-
sitionelle stremninger (otsovister, ultimatister m.fl.), der fandt sam-
men med mensjevikiske likvidatorer og trotskister. For at splitte den
revolutioneere arbejderbevaegelse og svaekke det proletariske parti forte



216 V. I. LENIN

de en indeedt kamp mod bolsjevikkerne. Pa linje med likvidatorerne
kreevede de en »omdannelse« af partiet, der i sidste instans ville have
knust det. Gruppens mangel pa principper, der kunne holde medlem-
merne sammen, beted at den var yderst ustabil, og den gik snart i oples-
ning. - S. 87.

10) Lenin sigter til diskussionen om fagforeningerne pa et udvidet mede
1 Moskvas partikomité med repraesentanter for partiorganisationerne i
Moskva og opland. P4 medet tog man fat i alle de udkast til teser, der
var fremsat af forskellige grupper i diskussionens lgb. Ved den forste
stemmeafgivning opndede Lenins teser 76 stemmer, Trotskijs 27, Bu-
kharins 5, Sjljapnikovs 4, Sapronovs 11, Ignatovs 25, Nogins 0 og Rjasa-
novs 0. Ved anden afstemning om de to hovedplatforme fik Lenins teser
84 stemmer og Trotskijs 27. Den 18. januar vedtog Moskvas partikomité
en opfordring til alle partiets medlemmer om at slutte fuldtalligt op om
Leninsplatform. — S. 87.

Til

Endnu Engang Om Fagforeningerne, Om Den
Nuvarende Situation Og Om Kammeraterne Trotskijs
Og Bukharins Fejl

1) Pjecen blev skrevet af Lenin i forbindelse med partidiskussionen om
fagforeningernes rolle og opgaver. Den 14 feerdigskrevet 25. januar 1921,
og seetningen begyndte samme dag. Ud pa aftenen naeste dag blev de for-
ste eksemplarer afleveret til centralkomitémedlemmer, som efter ple-
narmedet var pa vej hjem for at deltage i meningsudvekslingen om fag-
foreningerne.

Selve diskussionen om kampen mod partiets linje var startet af Trot-
skij, og det varede ikke lange, for den rakte ud over spergsmélet om
fagforeningerne. Diskussionen kom i sidste instans til at dreje sig om
det proletariske diktaturs og socialismens fremtid i Rusland.

I kampen mod oppositionen rettede Lenin og hans tilheengere hoved-
stodet mod trotskisterne, som var de starkeste af de partifjendtlige
fraktioner. Lenins forste bidrag til diskussionen var hans tale Om Fag-
foreningerne, Om Den Nuveaerende Situation Og Om Kammerat Trot-
skijs Fejl, holdt pa et mede med partigruppen pa 8. alrussiske sovjet-
kongres samt medlemmer af det centrale alrussiske fagforeningsrad og
Moskvas fagforeningsrad den 30. december 1920 (se dette bind, s. 54-77).
Den 21. januar 1921 offentliggjorde Pravda Lenins artikel Krisen I Par-
tiet, hvori han redegjorde for diskussionens hovedfaser og indhold og af-
slorede fraktionernes partiskadelige splittelsesarbejde (se dette bind, s.
78-89). Stor betydning for kampen mod oppositionen havde ogsa Lenins
tale Om Fagforeningernes Rolle Og Opgaver pa 2. alrussiske minear-
bejderkongres den 23. januar 1921.

Trotskisterne og de ovrige oppositionsgrupper led nederlag i diskus-
sionen om fagforeningerne. Partiorganisationerne sluttede op om Le-
nins platform, sidledes som den blev fremlagt i Udkast til vedtagelse pa
10. partikongres om fagforeningernes rolle og opgaver. Den fastslog
fagforeningernes rolle som en skole i administration, i ekonomisk for-
valtning, i kommunisme og understregede, at fagforeningernes hoved-
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metode 1 arbejdet, det proletariske demokratis metode i fagforeninger-
ne, var at overbevise, ikke tvinge. Opgaven lod pa at samle hele arbej-
derklassen for opbygningen af socialismen. — S. 90.

2) Se dette bind, s. 54 - S. 90.

3) »Stedpudefraktionen« — se note 5 til artiklen Om Fagforeningerne,
Om Den Nuvaerende Situation Og Om Kammerat Trotskijs Fejl. — S. 91.

4) Glavpolitput — se note 8 til artiklen Om Fagforeningerne Om Den
Nuveaerende Situation Og Om Kammerat Trotskijs Fejl. — S. 9Jt.

5) Lenin sigter til »de ti's platform« (Udkast til vedtagelse pa 10. parti-
kongres om fagforeningernes rolle og opgaver). Denne linje blev stottet
af det overveldende flertal af partimedlemmer og udgjorde grundvol-
den for partikongressens beslutning i dette spergsméal. — S. 99.

6) V. I. Sofs forordning (cirkuleere) af 3. maj 1920 offentliggjordes sam-
me ar i Bulletin fra Mari-omradets styrelse for setransport, nr. 5. Den
var et skoleeksempel pa den form for administreren og bureaukrati, der
blev dyrket sa intenst af Transportarbejderforbundets trotskistiske le-
delse. Heri blev fagforeningerne sidestillet med de sdkaldte armékomi-
teer, som i gvrigt havde udspillet deres rolle, og fik ordre til ikke at del-
tageiarbejdet med at bringe sotransporten pd benene. — S. 100.

7) Se dette bind, s. 73-77. - S. 101.
8) Se dette bind, s. 65. - S. 108.

9) Den 2. alrussiske minearbejderkongres fandt sted fra 25. januar til 1.
februar 1921. Den kommunistiske gruppe modtes 4 gange (22.-24. janu-
ar) forud for kongressen. P4 medet den 23. januar havde Lenin et indleeg
om fagforeningernes rolle og opgaver, og den 24. rundede han debatten
til indleegget af. 137 var for Lenins teser, 61 for Sjljapnikovs og 8 for
Trotskijs. — S. 124.

10) Den 24. december 1920 havde Trotskij talt i Siminteatrets tidligere
bygning. Talen drejede sig om fagforeningernes opgaver i produktionen
og var rettet til deltagerne i et af transportarbejderforbundet indkaldt
feellesmode for fagforeningsfolk og delegerede til 8. alrussiske sovjet-
kongres. Denne tale var startsskuddet til den abne fagforeningsdiskus-
sionipartiet. — S. 127.

Til
RKP(b)'s 10. Kongres

ID)RKP(b)'s 10. kongres fandt sted i Moskva 8.-16. marts 1921. Til stede
var 694 delegerede, der reprasenterede 732 531 partimedlemmer. For-
uden at vedtage de to resolutioner Om partiets enhed og Om den syndi-
kalistiske og anarkistiske afvigelse i vort parti, der gjorde op med frak-
tionsdannelsen i partiet, udstak kongressen de konkrete veje for over-
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gangen fra kapitalisme til socialisme og traf beslutning om de metoder,
der skulle anvendes ved opbygningen af socialisme under de nye betin-
gelser. Kongressen understregede nedvendigheden af at befaeste for-
bundet mellem proletariatet og de arbejdende bender og styrke partiets
ledende rolle i samfundets udvikling. — S. 129.

2) Kharkovkonferencen — her sigtes til 5. alukrainske partikonference,
som fandt sted 1 Kharkov november 1920. Her stemte 23 af 316 delegere-
de, dvs. 7 procent, for Arbejderoppositionens platform. — S. 129.

3) Den demokratiske centralismes gruppe — se note 7 til artiklen Kri-
sen I Partiet. — S. 129.

4) Kronstadtopreret — kontrarevolutionsert mytteri pa orlogsbasen
Kronstadt i den Finske Bugt. Bred ud den 28. februar 1921 og var rettet
mod sovjetmagten. Mytteriets bagmend var hvidgardister, socialrevo-
lutioneere, mensjevikker, anarkister og agenter for de imperialistiske
magter, som her anvendte en ny taktik, hvor man med parolen »Sovjet-
ter uden kommunister« provede at skjule sine egentlige hensigter — at
genindfere borgerligt diktatur og kapitalistiske tilstande. Opreret blev
nedkempet den 18. marts. — S. 129.

5) Diskussionsbladet (Diskusionnyj Listok) — udgivet med skiftende
mellemrum af RKP(b)'s centralkomité efter beslutning pa partiets 9. al-
russiske konference. Forud for 10. partikongres kom to numre, étijanu-
ar og ét i februar 1921. Derefter udkom bladet i diskussionsperioder og
op til partikongresser. — S. 131.

6) Se resolutionen Om den syndikalistiske og anarkistiske afvigelse i
vortparti.—S. 131.

7) Kongressen besluttede indtil videre ikke at publicere det 7. punkt i
enhedsresolutionen. P& 13. partikonference i januar 1924, som braende-
maerkede Trotskijs og trotskisternes fraktionskamp mod partiet, beslut-
tede man at offentliggere den, hvilket skete i partikonferencens bulle-
tin. - S. 132

Til
Transportarbejdernes Alrussiske Kongres
Den 27. Marts 1921

1) Ordene er fra den russiske tekst til »Internationale«. — S. 136.

2) Kronstadtopreret — se note 4 til artiklen RKP(b)'s 10. Kongres. — S.
U3.

Til
Om Levnedsmiddelskatten

1) Sin pjece Om Levnedsmiddelskatten skrev Lenin i marts-april 1921.
Den udkom tidligt i maj og blev snart efter optrykt i tidsskriftet Krasna-
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ja Nov (Red Nyjord) nr. 1 og derpa i en lang raekke centrale og lokale
blade. Allerede i 1921 blev pjecen oversat til tysk, engelsk og fransk. I et
specielt cirkulere anbefalede partiets centralkomité alle partiorganisa-
tioner at bruge pjecen i arbejdet med at oplyse om den nye skonomiske
politiks indhold og betydning. — S. 152.

2) Se denne udgave, bd. 10, s. 257-261 og 262-269. — S. 152.

3) Novaja Sjisn (Nyt Liv) og Vperjod (Fremad) — mensjevikiske dag-
blade, der udkom i drene 1917-1918. Blev lukket som folge af deres kon-
trarevolutioneere virksomhed. — S. 158.

4) Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. 2, Forlaget Tiden, Keben-
havn 1976, s. 17 (Kritik af Gothaprogrammet). — S. 158.

5) Se denne udgave, bd. 8, s. 45-46. — S. 159.
6) Se Lenin, Saml. verker, 5. udgave (russ.), bd. 36, s. 272-274 — S. 160.

7) Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. 2, s. 438 (Bondesporgsmalet i
Frankrig). — S. 160.

8) Lenin sigter til mensjevikkerne, der gik imod den socialistiske revo-
lution og proletariatets diktatur. Mensjevikkerne haevdede det var alt
for tidligt at tage magten, produktivkreaefterne var ikke udviklet nok til
at det var muligt at fa socialisme. — S. 162.

9) »Mennesker i futteral«. — betegner sn@versynede smaborgere, der
afskyr initiativ og forandring. Stammer fra Tjekhovs fortelling Manden
iFutteral. — S. 162.

10) I pud = 16,38 kg. - S. 169.
11) Lenin citerer her fra Pusjkins digt Helten. — S. 172.
12) 1 verst = 1067 m. — S. 173.

13) Lenin sigter til GOELRO-planen, dvs. planen for Ruslands elektrifi-
cering. — S. 173.

14) Okonomiske konferencer — lokale organer for arbejds- og forsvars-
radet, nedsat efter beslutning pa 8. alrussiske sovjetkongres december
1920 om lokale organer for skonomisk administration. Konferencerne
blev organiseret af guvernementsovjetternes eksekutivkomiteer for at
samordne de lokale skonomiske organers virksomhed. — S. 176.

15) Her sigtes til mensjevikkernes emigranttidsskrift Sotsialistitjeskij
Vestnik (Socialistisk Budbringer), grundlagt af Martov. Udgivet 1921 i
Berlin, derpé i Paris og senere i USA. — S. 182.

Til
Kommunistisk Internationales 3. Kongres

1) Kommunistisk Internationales 3. kongres fandt sted i Moskva 22. ju-
ni-12. juli 1921. Til stede var 605 delegerede fra 103 organisationer i 52
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lande, heraf fra 48 kommunistiske partier, 8 socialistiske partier, 28
ungdomsforbund, 4 syndikalistiske organisationer, 2 oppositionelle
kommunistiske partier (Tysklands kommunistiske arbejderparti og
Spaniens kommunistiske arbejderparti) foruden 13 andre organisatio-
ner.

Kongressen diskuterede bl.a. folgende sporgsmal: den ogkonomiske
verdenskrise og Kominterns nye opgaver, eksekutivkomiteens virksom-
hedsberetning, Tysklands kommunistiske arbejderparti, det italienske
sporgsmal, Kominterns taktik, forholdet mellem den Rede Faglige In-
ternationales rad og Komintern, kampen mod Amsterdam-internatio-
nalen, RKP(b)'s taktik, Komintern og den kommunistiske ungdomsbe-
veegelse samt Tysklands forenede kommunistiske parti.

Kongresforberedelserne og selve kongressen blev ledet af Lenin.

Kominterns 3. kongres spillede en stor rolle for de unge kommunisti-
ske partiers udvikling. Hovedopmaerksomheden var koncentreret om
Kominterns taktik og organisatoriske opbygning i forbindelse med de
nye udviklingsbetingelser for den kommunistiske verdensbevaegelse.
Ud over kampen mod centristfaren métte Lenin bruge megen opmeerk-
somhed pd kampen mod »venstre«-dogmatisme, pseudorevolutionzrt
frasemageri og sekterisme. Lenins energiske indsats pa kongressen re-
sulterede i sejr for den revolutionere marxisme. — S. 189.

2) /1% Internationale — international organisation af centristiske so-
cialistpartier, der havde meldt sig ud af II Internationale efter pres fra
de arbejdende masser. Grundlagt pa en konference i Wien i februar
1921. Lederne af Ilyz Internationale forsegte at modvirke kommunister-
nes indflydelse pa den internationale arbejderbevagelse. Ophorte at ek-
sisterei1923. — S. 191.

3) Den 13. april 1919 abnede britiske tropper ild mod de tusindtallige
deltagere i et arbejdermode i Amritsar, en vigtig industriby i delstaten
Punjab, Indien. Medet var en protestmanifestation mod koloniherrer-
nes terror. Omkring et tusind blev draebt og to tusinde séret. Blodbadet
fremkaldte folkeopstand i Punjab, som bredte sig til andre delstater.
Oproret blev sldet ned med hard hand af de britiske koloniherrer. — S.
191.

4) 8. alrussiske elektroteknikerkongres fandt sted i Moskva 1.-9. okto-
ber 1921. - S. 195.

5) Poslednije Novosti (Sidste Nyt) — dagblad udgivet af det kontrare-
volutionezere kadetparti i emigration. Udkom i Paris fra april 1920 til juli
1940. Chefredaktor var P. N. Miljukov. — S. 196.

6) Kommunistitjeskij Trud (Kommunistisk Arbejde) — dagblad, tale-
ror for RKP(b)'s Moskvakomité og Moskvas bysovjet. Udkom forste
gang marts 1918; hedder nu Moskovskaja Pravda. — S. 197.

7) Se K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 36, Dietz Verlag, Berlin 1967, s.
250. - S. 197.

8) Der sigtes til en reekke venstre-opportunistiske sendringsforslag, stil-
let af den tyske, ostrigske og italienske delegation til de teser om taktik,
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som den russiske delegation forelagde pa Kominterns 3. kongres efter
samrad med andre delegationer. Andringsforslagene var offentliggjort
patyskibladet Moskva, organ for Kominterns 3. kongres. — S. 197.

9) KAPD (die Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands) — stiftet
april 1920 af tidligere medlemmer af Tysklands Kommunistiske Parti,
som oktober 1919 var blevet ekskluderet af partiet for anarkosyndikalis-
me. For at bidrage til en samling af alle kommunistiske krefter i Tysk-
land og for at imedekomme de bedste proletariske elementer i KAPD
blev dette parti november 1920 for en periode optaget i Komintern som
sympatiserende medlem. I det videre forleb udartede partiet til en ube-
tydelig sekterisk gruppe uden stotte i arbejderklassen. — S. 198.

10) »Abent breu (»Offener Brief«) — offentliggjort i bladet die Rote
Fahne 8. januar 1921 og stilet fra centralkomiteen for Tysklands Forene-
de Kommunistiske Parti til Tysklands Socialdemokratiske Parti, Tysk-
lands Kommunistiske Arbejderparti og alle faglige organisationer. Bre-
vet opfordrede til aktionsenhed mod den tiltagende reaktion og kapita-
lens overgreb pa den arbejdende befolknings rettigheder.

Det af kommunisterne foresldede aktionsprogram indeholdt krav om
hojere pensioner til krigsinvalider, kamp mod arbejdslesheden, sane-
ring af landets skonomi pd monopolernes bekostning, indferelse af ar-
bejderkontrol med alle tilgengelige levnedsmidler, rastoffer og brend-
selslagre, igangsattelse af alle fabrikker, som stod uvirksomme hen,
kontrol fra bonde- og landarbejdersovjetternes side med séning, hest og
salg af landbrugsprodukter, ojeblikkelig afvebning og oplesning af alle
borgerlige militaristiske organisationer, oprettelse af et arbejderveern,
amnesti for de politiske fanger og ojeblikkelig genoptagelse af de han-
delsmaessige og diplomatiske forbindelser med Sovjetunionen.

Lederne af de organisationer, brevet var stilet til, afviste forslaget om
feelles optreeden med kommunisterne, selv om arbejderne klart gav ud-
tryk for deres enske om aktionsenhed i arbejderklassen. — S. 199.

11) »Teorien om offensiv kamp« — blev prasenteret i december 1920 pa
den kongres, hvor Tysklands kommunistiske parti og venstreflejen i
Tysklands uafhengige socialdemokratiske Parti gik sammen i Tysk-
lands forenede kommunistiske parti. Offensivteoriens tilheengere men-
te, at partiet altid burde anvende en angrebstaktik, uanset om de ned-
vendige objektive forudssetninger for en revolutionzr offensiv var til
stede eller om de brede arbejdende masser stottede det kommunistiske
parti. Teorien havde ogséa tilhengere i Ungarn, Tjekkoslovakiet, Italien,
Ostrig og Frankrig.

De tyske »venstre«-folk ville retfeerdiggore det tyske proletariats dar-
ligt forberedte og for tidligt iveerksatte martsopstand 1921 ved hjelp af
denne teori. I teserne om martsopstanden, vedtaget af Tysklands for-
enede kommunistiske parti den 7. april 1921 hed det, at partiet altid bur-
de folge »den revolutiongere offensivs linje«, som 14 til grund for opstan-
den, at angrebshandlinger, »selv om de skulle lide nederlag, er en forud-
setning for fremtidige sejre og det eneste mulige middel for et revolu-
tioneert parti til at vinde masserne . . .«

P4 Kominterns 3. kongres keempede tilhaengere af offensivteorien for,
at den blev lagt til grund for beslutningerne om Kommunistisk Interna-
tionales taktik, men de blev nedstemt. — S. 201.
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12) Der sigtes til det tyske proletariats vaebnede aktion 1 marts 1921. Det
tyske bourgeoisi var opskreemt over kommunisternes voksende indfly-
delse 1 befolkningen og besluttede at provokere proletariatets revolutio-
neere avantgarde til en for tidlig og darligt forberedt veebnet aktion for
derved at knuse arbejderklassens revolutionsere organisationer. Under
henvisning til, at det angiveligt var kriminelle elementer som ville an-
stifte strejker, gav den preussiske politichef, socialdemokraten Ger-
sing, den 16. marts ordre til politiet om at besaette virksomhederne i
Mellemtyskland. Alt dette vakte harme blandt arbejderne, og det kom
til sammensted med politiet. Venstreflertallet i det Forenede kommuni-
stiske partis centralkomité, som tog udgangspunkt i den sidkaldte offen-
sivteori, drev arbejderne ud i et for tidligt veebnet oprer. Den 17. marts
udtalte centralkomiteen, at det var »proletariatets pligt at tage kampn
op,« og opfordrede det tyske proletariat til at ga i generalstrejke til stot-
te for arbejderne i Mellemtyskland. Sterstedelen af arbejderne var
imidlertid ikke rede til at aktionere og deltog ikke i kampene. Kun i Mel-
lemtyskland antog aktionen karakter af vaebnet kamp. I martsaktionens
lob gjorde det unge tyske kommunistiske parti flere fejltagelser.

Trods arbejdernes modige kamp blev martsopreret sldet ned. Det var
et hardt slag for det kommunistiske parti og arbejderklassen i Tysk-
land. En hovedarsag til, at opstanden mislykkedes, var den svigefulde
splittelsespolitik, som socialdemokraterne og de reformistiske fagfor-
eningers ledere bedrev. Paul Levis opportunistiske handleméade tilfgje-
de opstanden og det kommunistiske parti stor skade. — S. 202.

13) Her sigtes til den engelske minearbejderstrejke april-juni 1921. Den
24. marts 1921 vedtog den engelske regering at opheeve den statskontrol
med minerne, som var indfert under verdenskrigen. En uge senere, den
31. marts, truede mineejerne med lockout og stillede arbejderne et ulti-
matum, der indebar en lennedgang pa 30 procent og i nogle omrader he-
le 50 procent. Den 1. april nedlagde minearbejderne arbejdet. Over en
million mand deltog i strejken. Allerede forste dag erkleredes undtagel-
sestilstand i hele landet, og der blev sendt tropper til mineomréderne.

Den 15. april besluttede arbejderne 1 de vigtigste industrigrene og
transportsektoren at ga i sympatistrejke, som imidlertid blev afbleest af
de reformistiske fagforeningsledere. Denne dag er siden kaldt »den sor-
te fredag« af engelsk arbejderbeveaegelse. Minearbejderne fortsatte de-
res strejke i yderligere ni uger, men matte genoptage arbejdet sidst i ju-
ni. — S. 205.
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Adler, Friedrich (1879-1960) — ostrigsk socialdemokrat, en af initiativ-
tagerne til den sdkaldte halvtredje eller Iiy2 Internationale (1921-1923)
og derefter en af lederne af Socialistisk Arbejder-Internationale — S.
183.

Adoratskij, V. V. (1878-1945) — medlem af RSDAP 1904. Bekl=dte vigti-
ge poster inden for regering og parti efter oktoberrevolutionen. I sine
sidste levear direkter for Marx-Engels-Lenin-Institutet, medlem af
USSR's videnskabsakademi. Skrev en rsekke veerker om marxismens
historie. — S. 197.

Andrejev, A. A. (1895-1971) — medlem af RSDAP fra 1914. Efter okto-
berrevolutionen bekledte han fremtreedende poster inden for fagfore-
ning, stat og parti. — S. 80, 82, 83.

Artjom (Sergejev, F. A.) (1883-1921) — medlem af RSDAP 1901. Aktiv i
den revolutionaere arbejderbevaegelse, adskillige gange arresteret.
Emigrerede 1911 til Australien, deltog i den australske arbejderbevee-
gelse. Vendte tilbage til Rusland efter den borgerlig-demokratiske fe-
bruarrevolution. Medlem af RSDAP(b)'s centralkomité pa partiets 6.
kongres. 1920-1921 sekretaer for RKP(b)'s Moskva-komité. — S. 8U, 99.

Bebel, Ferdinand August (1840-1913) — en af grundlaeggerne og lederne
af det tyske socialdemokrati. Han begyndte sin politiske virksomhed
forsti 60'erne, var medlem af I Internationale. 11869 var han i Eisenach
en af stifterne af det tyske socialdemokrati, hvis formand han var fra
1892 til sin ded. Han blev flere gange valgt ind i den tyske rigsdag. I
90'erne og begyndelsen af det 20. drhundrede tog han afstand fra re-
formismen og revisionismen i det tyske socialdemokrati, men han begik
dog selv en rekke fejl af centristisk art (utilstraekkelig beksempelse af
opportunismen og overvurdering af de parlamentariske kampformers
betydning osv.). Han evede en betydelig international indflydelse. — S.
196.

Bogajevskij, M. P. (1881-1918) — En af kontrarevolutionens ledere i
Don. Fra januar 1918 medlem af den kontrarevolutionare »Don-rege-
ring«. Arresteret og skudt april 1918 for kontrarevolutionser virksom-
hed. - S. 163.

Boguslavskij, M. S. (1886-1937) — medlem af bolsjevikkernes parti 1917.
Medlem af det jodiske socialistiske parti 1905 til 1917. Efter oktoberrevo-
lutionen medlem af den forste centrale eksekutivkomité og medlem af
Ukraines regering. 1921 sluttede han sig til Trotskijs opposition. — S. 85.

Bubnov, A. S. (1883-1940) — sovjetisk partileder og statsmand. Bolsjevik
siden 1903. Efter 1918 havde han ansvarlige poster inden for parti og mi-
liteer. Indgik i »venstre«-kommunisternes partiskadelige gruppe 1918. —
S. 85.

Bukharin, N.I. (1888-1938) — medlem af det bolsjevikiske parti fra 1906,
emigrerede 1911, 1915 medarbejder ved tidsskriftet Kommunist, udferte
propagandistisk og teoretisk arbejde, ofte kritiseret af Lenin. Fra 1917
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redaktor af Pravda, medlem af det kommunistiske partis centralkomi-
tés politbureau, senere af Kommunistisk Internationales ledelse. T 1918
leder af gruppen »venstre-kommunisterne«, senere i 20'rne i samarbej-
de med Trotskij, repreesenterede fra 1928 en hejredrejning i partiet.
Doedsdoemt efter Moskva-proces. - S. 49, 59, 60-63, 67-72, 77, 78, 80-87, 90-
97,99,101-109, 110-114,H6, 117,120, 121,123, 125, 127, 128, 160-162.

Bumasjnyj, E. O. (f. 1894) — medlem af det bolsjevikiske parti 1917. Ef-
ter oktoberrevolutionen medlem af folkekommissariatet for arbejde.
Tilsluttede sig Trotskijs platform under fagforeningsdiskussionen 1920-
1921. - S. 87.

Burovtsev, M. V. (1889-1954) - medlem af RSDAP 1905. Arbejdede i Mo-
skvasovjetten efter oktoberrevolutionen. Stettede aktivt Ignatovs grup-
pe under fagforeningsdiskussionen 1920-1921. Sluttede sig 1923-1924 til
Trotskijs opposition. — S. 85.

Burtsev, V. L. (1862-1936) — deltog i den revolutionasere bevaegelse i
1880'erne. For den forste russiske revolution stettede han de socialrevo-
lutionzere, men blev kadet efter revolutionens nederlag. Under den for-
ste imperialistiske verdenskrig chauvinist. Kempede pa de kontrarevo-
lutioneeres side mod bolsjevikkerne. Emigrerede efter oktoberrevolutio-
nen og deltog i at organisere de kontrarevolutionsere mod sovjetmagten.
- S. 144-

Cavaignac, Louis Eugene (1802-1857) — fransk general og reaktioneer
politiker. Ledede militerdiktaturet juni 1848; slog med enestdende gru-
somhed de parisiske arbejderes juni-opstand ned. — S. 155,183.

Dan, F. I. (1871-1947) — en af mensjevikkernes ledere. Deltog i
RSDAP's 4. og 5. kongres. Under reaktionen og det nye revolutioneere
opsving ledede han en gruppe likvidatorer i udlandet. »Faedrelandsfor-
svarer« under 1. verdenskrig. Stettede den provisoriske regering og be-
kempede sovjetmagten. — S. 181.

Denikin, A. I. (1872-1947) — tsaristisk general, under borgerkrigen en af
de »hvide«s ledere. Efter general Kornilovs ded blev han everstkom-
manderende for de antisovjetiske styrker i Sydrusland. Efter nederla-
geti1920 emigrant. — S. 33, 139, 147, 186.

Engels, Friedrich (1820-1895) — en af den videnskabelige kommunismes
grundleggere. Se Lenins artikel om Friedrich Engels i denne udgaves
bd. 1. - S. 196, 197.

Ge, A. J. (d. 1919) — russisk anarkist. Stettede sovjetmagten efter okto-
berrevolutionen. — S. 158.

Goltsman, A. S. (1894-1933) — deltog i den revolutionaere bevaegelse fra
1910, medlem af bolsjevikkernes parti 1917. Efter oktoberrevolutionen
arbejdede han med fagforeningsarbejde. Under fagforeningsdiskussio-
nen 1920-1921 tilheenger af Trotskijs platform. - S. 82,83.

Gusev, S. I. (virkelige navn: Drabkin, J. D.) (1874-1933) — bolsjevik.
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Begyndte sin revolutionare virksomhed i 1896 i Kampforbundet i Pe-
tersborg. Arresteredes i 1897 og forvistes til Orenburg. P4 RSDAP's 2.
kongres tilhorte han Iskra-flertallet. I oktober 1917 var han sekretaer for
den revolutionszre militeerkomité i Petrograd. Fungerede fra 1918 pa
forskellige posteri det politiske arbejde i den Rede Heer. Fra 1928 til 1933
medlem af preesidiet for Kominterns eksekutivkomité. — S. 45.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) — betydelig tysk filosof af
den objektive idealismes skole, det tyske bourgeoisis ideolog. Hegels hi-
storiske betydning ligger i hans dybtgdende og alsidige udvikling af den
idealistiske dialektik, som udger en af den dialektiske materialismes
teoretiske kilder. Ved kritisk bearbejdning af Helgels dialektiske meto-
de opbyggede Marx, Engels og Lenin den materialistiske dialektik, som
afspejler verdens og den menneskelige teenknings udvikling.

Af hans verker kan nevnes: Andens Faenomenologi (1807), Logikkens
Videnskab (1812-1816) og De Filosofiske Videnskabers Encyklopeedi
(1817). - S. 115.

Hempel — en af Tysklands kommunistiske arbejderpartis reprasentan-
ter til Kominterns 3. kongres. — S. 198.

Holz, Max (1889-1933) — tysk venstrekommunist. Ledede 1920 arbejder-
nes vaebnede opror i Vogtland mod general Kapp. Ekskluderet af partiet
for sine anarkistiske tendenser. Marts 1921 ledede han arbejdernes vaeb-
nede kamp mod regeringstropper i Midttyskland. Optaget igen i partiet
1922. Fra 1929 levede og arbejdede han i Sovjetunionen. — S. 202.

Ignatov, E. N. (1890-1938) - 1912 medlem af det bolsjevikiske parti. 1917
medlem af Moskvasovjettens preesidium og eksekutivkomité. Under
fagforeningsdiskussionen 1920-1921 dannede han en partifjendtlig anar-
kosyndikalistisk gruppe, de sdkaldte »ignatovister«, der delte Arbejder-
oppositionens synspunkter. Efter RKP(b)'s 10. kongres gik Ignatov ud
af oppositionen. — S. 85.

Isjtjenko, E. N. (f. 1895) — medlem af det bolsjevikiske parti 1914. Juli
1917 medlem af ledelsen for setransportarbejdernes forbund. Fra 1919
formand for setransportarbejdernes forbunds ledelse. Deltog aktivt i
Trotskijs opposition i 1923, ekskluderet af partiet 1927. — S. 71.

Jakovleva, V. N. (1885-1941) — medlem af RSDAP 1904. Arbejdede efter
oktoberrevolutionen inden for stat og parti. Deltog i 1918 i »venstre kom-
munisternes« partiskadelige gruppe; under fagforeningsdiskussionen
1920-1921 sluttede hun sig til Trotskij og underskrev i 1923 Trotskijs er-
klering. - S. 85.

Jemsjanov, A. I. (1891-1941) — 1917 medlem af bolsjevikkernes parti,
jernbanearbejder. Fra 1920 folkekommisseer for trafik. — S. 1/5.

Judenitj, N. N. (1862-1933) — tsargeneral, kontrarevolutionser. — S. 16,
139, lhh, U7.

Kalinin, M. I. (1875-1946) — fremtradende person inden for det kommu-
nistiske parti og den sovjetiske stat. Medlem af RSDAP 1898. Arbejdede
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i de forste illegale marxistiske arbejdercirkler og dannede sammen
med Lenin Kampforbundet til arbejderklassens befrielse. Deltog aktivt
i den forste russiske revolution. P4 den 6. partikonference i Paris 1912
valgt til kandidatmedlem til centralkomiteen. En af organisatorerne af
avisen Pravda. Aktiv deltager i den veebnede opstand under oktoberre-
volutionen i Petrograd. Fra marts 1919 formand for den alrussiske cen-
trale eksekutivkomité; fra december 1922 formand for USSR's overste
sovjet. — S. 84.

Kamenev, L. B. (Rosenfeld, L. B.) (1883-1936) — 1901 medlem af
RSDAP; efter RSDAP's 2. kongres sluttede han sig til bolsjevikkerne.
Efter februarrevolutionen 1917 gik han imod aprilteserne og dermed
partiets teori for den socialistiske revolution. I oktober 1917 offentlig-
gjorde Kamenev sammen med Sinovjev i den halvmensjevikiske avis
Novaja Sjisn (Nyt Liv) en erklering om, at de ikke var enige i central-
komiteens beslutning om en vaebnet opstand, og rebede dermed partiets
plan.

Efter oktoberrevolutionen havde han forskellige ansvarsfulde poster.
1934 ekskluderet af partiet for partifjendtlig virksomhed. Dedsdemt ef-
ter Moskva-proces. —S. 84, 87, 99, 128.

Kamenskij, A. S. (1885-1938) — medlem af det bolsjevikiske parti 1917.
Efter oktoberrevolutionen arbejdede han med parti- og fagforeningsar-
bejde. Under fagforeningsdiskussionen sluttede han sig til »den demo-
kratiske centralismes« gruppe, gik ind i Trotskijs opposition 1926. — S.
85.

Karelin, V. A. (1891-1938) — en af grundleggerne af de venstre-social-
revolutionares parti og medlem af dets centralkomité. December 1917
medlem af Folkekommissserernes Rad som folkekommisseer for statsli-
ge ejendomme. Deltog i underskrivelsen af Brest-freden. En af lederne
af de venstre-socialrevolutionsres kupforseg i Moskva juli 1918. — S.
158.

Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og II In-
ternationales ledere. Fra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under
Marx' og Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en rakke
marxistiske skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter
steerkt frem, og under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den
revolutionsere marxisme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig
skarpt mod den proletariske revolution, proletariatets diktatur og so-
vjetstaten. - S. 165,182, 183.

Kerenskij, Aleksander (1881-1970) — en af de socialrevolutionzres depu-
terede til 4. statsduma. Under 1. verdenskrig stottede han Tsarruslands
krig. Efter den borgerlig-demokratiske revolution februar-marts 1917
blev han justits- og krigsminister og derefter statsminister i den provi-
soriske regering og landets militere overstkommanderende. Efter okto-
berrevolutionen bekeempede han sovjetstyret. 11918 flygtede han til ud-
landet. - S. 16, 80, 1U-U3, 159, 163, 179.

Kiseljov, A. S. (1879-1938) — medlem af RSDAP 1898. Efter oktoberrevo-
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lutionen arbejdede han inden for stat og parti. Medlem af det everste
samfundsekonomiske rads praesidium. — S. 128.

Koltjak, A. V. (1873-1920) — admiral i den tsaristiske flade, monarkist,
en af lederne i den russiske kontrarevolution 1918-1919. Han blev taget til
fange februar 1920 og skudt. - S. 16, 33, 139, 141, 144, 141, 179, 186.

Kornilov, L. G. (1870-1918) — tsargeneral, kontrarevolutioneer, stod i
spidsen for monarkistisk kupforsegi august 1917. — S. 179.

Korsinov, G. N. (1886-1926) — medlem af RSDAP 1904, deltogirevolutio-
nen 1905-1907. Under oktoberrevolutionen 1917 aktiv i den veebnede op-
stand 1 Moskva. Efter oktoberrevolutionen medlem af Moskvasovjet-
tens eksekutivkomité og af RKP(b)'s Moskvakomité. Under fagfor-
eningsdiskussionen 1920-1921 sluttede han sig til Ignatovs anarkosyndi-
kalistiske gruppe. — S. 85.

Krestinskij, N. N. (1883-1938) - 1903 medlem af RSDAP. Bekledte le-
dende poster inden for parti og stat efter oktoberrevolutionen. Gik 1918
sammen med »venstre kommunisterne« mod Bresttraktaten. Under
fagforeningsdiskussionen 1920-1921 tilheenger af Trotskijs platform. —
S. 77.

Kurajev, V. V. (1892-1938) — medlem af RSDAP 1914. En af organisato-
rerne af soldater-, arbejder- og bondesovjetten i Pensa. Efter oktoberre-
volutionen formand for Pensa-sovjettens eksekutivkomité. Fra marts
1920 medlem af folkekommissariatet for jordbrugsanliggender, med-
lem af preesidiet for det sverste samfundsekonomiske rad. — S. 40-

Kuranova, E. Ja. (f. 1891) — medlem af RKP(b). 1920-1921 medlem af
Moskvasovjettens eksekutivkomité. Stettede Ignatovs anarkosyndika-
listiske gruppe under fagforeningsdiskussionen 1920-1921. — S. 85.

Larin, Ju. (1882-1932) — mensjevik, deltog i den socialdemokratiske be-
veegelse fra 1901. Efter den borgerlig-demokratiske februarrevolution
1917 leder af en gruppe mensjevikker og internationalister. August 1917
medlem af det bolsjevikiske parti. Arbejdede efter oktoberrevolutionen
i forskellige samfundsmeessige organisationer. Under fagforeningsdis-
kussionen 1920-1921 forst tilheenger af Bukharins platform, men senere
af Trotskijs. — S. 85.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — tysk smaborgerlig socialist. Han var
grundlegger af den Almindelige Tyske Arbejderforening, der var af
stor betydning for den tyske arbejderbevaegelse, men Lassalle forte den
ind pa en opportunistisk vej. Han og hans tilhengere regnede med ad le-
gal vej at kunne fa oprettet produktionskooperativer med stotte fra den
bismarckske stat. Lassalle stottede en samling af Tyskland »fra oven«
under Projsens ledelse. Hans anskuelser var en heemsko for udformnin-
gen af klassebevidstheden i Tyskland og I Internationale. — S. 87.

Lenin (virkelige navn Uljanov), Vladimir Iljitj (1870-1924). — S. 23, 80-
82, 84, 99, 105-108, 124-126, 160.
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Levi, Paul (1883-1930) — tysk socialdemokrat, advokat. Deltog i Zim-
merwaldkonferencen 1915, medlem af Spartakusforbundet. Medlem af
Tysklands kommunistiske Partis centralkomité, delegeret til Komin-
terns 2. kongres. Ekskluderet af partiet april 1921 for grov overtredelse
af partidisciplinen. Gik senere ind i Socialdemokratiet. — S. 202.

Losouvskij, S. A. (1878-1952) — 1901 medlem af RSDAP. Levede i emigra-
tion fra 1909 til 1917. Valgt til sekreteer pa fagforeningernes 3. alrussiske
konference juli 1917. Gik i december 1917 imod partiets politik og blev
ekskluderet. Optoges atter i partiet december 1919. Fra 1921 generalse-
kretaer for fagforeningernes internationale. Indvalgt i centralkomiteen
pa VKP(b)'s 18. kongres. - S. 57, 61, 84, 93, 99.

Lutovinov, Ju. Kh. (1887-1924) — medlem af RSDAP 1904. Efter revolu-
tionen aktiv i borgerkrigen ved Don og i Ukraine. Under fagforenings-
diskussionen 1920-1921 aktiv i gruppen »arbejder-opposition«. — S. 70,
71, 85.

MacDonald, James Ramsay (1866-1937) — engelsk politiker, en af Inde-
pendent Labour Party's (det Uafhengige Arbejderparti) og Labour
Party's grundlaeggere og ledere. Han forte en meget opportunistisk poli-
tik, talte om klassesamarbejde og kapitalismens gradvise indvoksen i
socialismen. Brod i 1931 med Labour. Premierminister i en raekke arbej-
derregeringer. — S. 182.

Majskij, I. M. (f. 1884) - medlem af RSDAP fra 1903, mensjevik indtil
1918. Emigrant fra 1908 til 1917. Centrist under forste verdenskrig. Med-
lem af SUKP 1921 og arbejdede inden for diplomatiet fra 1922. — S. 141,
182.

Makhno, N. L. (1884-1934) — leder af kulakkernes anarkistiske opror i
Ukraine 1918-1921. Foraret 1921 blev Makhno og hans folk sldet af den
Rode Heer, og han flygtede derefter til udlandet. — S. 16.

Maksimouvskij, V. H. (1887-1941) — medlem af RSDAP 1903. Arbejdede i
partiet efter oktoberrevolutionen. Under undertegnelsen af Brestfreden
venstre-kommunist; gik aktivt imod den demokratiske centralisme
1920-1921. Underskrev Trotskijs erkleering 46 fra 1923. — S. 85.

Martov, L. (virkelige navn J. O. Tsederbaum) (1873-1923) — socialde-
mokrat, mensjevik. Deltog i den socialdemokraiske bevagelse siden be-
gyndelsen af 1890'erne. Var i 1895 med til at oprette Kampforbundet Til
Arbejderklassens Befrielse og blev i den forbindelse arresteret 1896 og
forvist for 3 ar til Turukhansk. I 1900 deltog Martov i forberedelsen af
bladet Iskra og blev en af dets redakterer. P4 RSDAP's 2. kongres 1903
stod han som mindretallets leder og var siden mensjevik. Under den for-
ste verdenskrig indtog han en centristisk position og deltog i internatio-
nalisternes konferencer i Zimmerwald og Kienthal. Efter februarrevo-
lutionen 1917 ledede han en gruppe internationalistiske mensjevikker.
Efter oktoberrevolutionen i skarp modsaetning til sovjetstyret, emigrant
iBerlin fra 1920. - S. 178, 182-185, 188.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kom-
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munisme, medstifter af I Internationale. Se Lenins artikel om Karl
Marxidenne udgavesbd. 1. — S. 142,160,161,197.

Maslov, P. P. (1867-1946) — okonom, socialdemokrat, forfatter til en
reekke veerker om agrarspergsmadlet, hvor han forsegte at revidere
marxismen. Efter RSDAPs 2. kongres gik han over til mensjevikkerne.
I reaktionsédrene likvidator, under 1. verdenskrig socialchauvinist. Ef-
ter oktoberrevolutionen opherte han med politisk virksomhed og gik
over til at beskeeftige sig med padagogik og videnskabeligt arbejde. —
S. 85.

Miljukov, P. N. (1859-1943) — leder af kadetternes parti, ferende ideolog
for det russiske imperialistiske bourgeoisi, historiker og skribent. Okto-
ber 1905 en af grundleggerne af kadetternes parti, formand for partiets
centralkomité og redaktor af partiets centrale organ, avisen Retj (Ta-
le). Deputeret til 3. og 4. duma. 1917 udenrigsminister i den forste bor-
gerlige provisoriske regering; forte politik, der skulle fortsette den im-
perialistiske krig »til den sejrrige afslutning«. Efter oktoberrevolutio-
nen af en af organisatorerne af den udenlandske militerintervention
mod Sovetrusland. - S. 144, 145, 148,181-184,185, 186, 188,196.

Miljutin, V. P. (M-n, V. M.) (1889-1942) — russisk socialdemokrat, i be-
gyndelsen mensjevik, men fra 1910 bolsjevik. Indvalgtes pa 2. alrussi-
ske sovjetkongres i Folkekommissaerernes Rad som folkekommisseer i
jordbrugsanliggender. Tilhenger af en koalitionsregering med mensje-
vikker og socialrevolutionsere november 1917; tradte ud af centralkomi-
teen og regeringen, da han ikke var enig i partiets politik. 1918-1921 vice-
formand for samfundsekonomiens everste rad, derefter havde han flere
poster inden for det alministrative og ekonomiske omrade. — S. 85, 109.

Mjasnikov, A. F. (1886-1925) — medlem af RSDAP 1906. Efter den bor-
gerlig-demokratiske februarrevolution 1917 medlem af RSDAP (b)'s ko-
mité for vestfronten. Efter oktoberrevolutionen chef for vestfronten.
1921 folkekommisseer for militere anliggender. — S. 151.

Napoleon III (Louis Bonaparte) (1808-1873) — fransk kejser 1852-1870,
brodersen til Napoleon I. — S. 155,183.

Ordsjonikidse, G. K. (1886-1937) — fremtraedende person inden for det
kommunistiske parti og den sovjetiske stat. Medlem af RSDAP 1903.
Medlem af RSDAP (b)'s centralkomité pa partiets 6. kongres i Paris.
Juni 1917 medlem af RSDAP(b)'s eksekutivkomité i Petrograd. Efter
oktoberrevolutionen kommissaer i Ukraine og senere i Sydrusland. Fra
1921 medlem af partiets centralkomité, fra 1930 medlem af VKP(b)'s
politbureau. — S. 149.

Orekhov, A. M. (f. 1887) - medlem af RSDAP 1907.1 den Rede Heer 1918
til 1920. Under fagforeningsdiskussionen 1920-21 sluttede han sig til Igna-
tovs platform. 1920 medlem af Moskvasovjettens praesidium. — S. 85.

Osinskij, M. (Obolenskij, V. V.) (1887-1938) — medlem af bolsjevikker-
nes parti fra 1907. Efter oktoberrevolutionen chef for statsbanken i
RSFSR og formand for det overste samfundsekonomiske rad, 1918 »ven-



232 V. 1. LENIN

strekommunist«, hovedforfatter af »venstrekommunisternes« plat-
form. Arbejdede senere inden for parti og diplomati. — S. 70, 71, 85, 88.

Petljura, S. V. (1877-1926) — borgerlig ukrainsk nationalistleder. 1917
generalsekreteer for militeere anliggender i den ukrainske centrale ra-
da. En af kontrarevolutionens ledere i Ukraine under militerinterven-
tionen og borgerkrigen. — S. 16.

Petrouvskij, G. I. (1878-1958) — en af de ®ldste deltagere i den revolutio-
neere arbejderbevaegelse, bolsjevik, fremtreedende person inden for det
kommunistiske parti og den sovjetiske stat. Medlem af RSDAP fra 1897.
Under den forste russiske revolution en af lederne af arbejderbevagel-
sen i Ekaterinoslav (det nuverende Dnepropetrovsk). 1915 arresteret
for sin revolutioneere virksomhed mod den imperialistiske krig. Bekleaed-
te ledende poster inden for regeringen efter oktoberrevolutionen. — S.
84, 99.

Pjatakov, G. L. (1890-1937) — medlem af bolsjevikkerne fra 1910. Gik
imod Lenins linje for nationernes selvbestemmelsesret og i en reekke an-
dre sporgsmal. Efter februarrevolutionen 1917 formand for partiets Ki-
jev-organisation; vendte sig imod, at partiet stilede mod den socialisti-
ske revolution. Efter oktoberrevolutionen medlem af Ukraines sovjetre-
gering, indtog flere ansvarsposter. I tiden omkring Brestfreden »ven-
strekommunist«. Ekskluderet af partiet 1927 for trotskistisk fraktions-
arbejde, genoptaget 1928, men blev atter ekskluderet i 1936. Dedsdemt
efter Moskva-proces. — S. 44.

Plekhanov, G. V. (Valentinov) (1856-1918) — materialistisk filosof, pro-
pagandist for marxismen i Rusland. I 1895 kom han i forbindelse med
narodnikkerne og sluttede sig til den revolutionsere kamp. For at undga
tsarregimets forfelgelser flygtede han til udlandet, hvor han udviklede
sig til marxist. 1 1883 oprettede han den forste russiske marxistiske or-
ganisation: Arbejdets Befrielse. I 1900 indtradte han i avisen Iskras og
tidsskriftet Sarjas redaktioner. Efter det russiske socialdemokratis 2.
kongres haeldede han mod opportunismen og knyttede sig til mensjevik-
kerne. Under den forste russiske revolution i 1905 indtog han i afgerende
sporgsmal et mensjevikisk standpunkt, men ikke desto mindre vendte
han sig i tiden derefter mod de forseg pa revision af marxismen, som ho-
vedsagelig blev gjort af mensjevikkerne. Under 1. verdenskrig indtog
han et social-chauvinistisk standpunkt. Efter februar-revolutionen lede-
de han det yderste hejre blandt de mensjevikiske forsvarstilhengere.
Han tog afstand fra bolsjevismen og den socialistiske revolution, da han
ikke regnede med, at Rusland var modent til socialismen; men han be-
kempede ikke det sovjetiske styre. — S. 115,116.

Preobrasjenskij, Je. A. (1886-1937) - 1903 medlem af RSDAP. Gik imod
partiets kurs mod den socialistiske revolution paA RSDAP(b)'s 6. kon-
gres. Arbejdede inden for parti og her efter oktoberrevolutionen. 1918
»venstrekommunist«. Tilhaenger af Trotskijs linje under fagforenings-
diskussionerne 1920-1921. Fra 1923 aktiv tilhenger af Trotskijs opposi-
tion, ekskluderet af partiet 1927 for partiskadelig virksomhed. — S. 49,
69, 71, 85, 92, 124.



NAVNEREGISTER 233

Radek, Karl (1885-1939) — deltog fra begyndelsen af 1900-tallet i den so-
cialdemokratiske bevaegelse i Galicien, Polen og Tyskland. Under 1.
verdenskrig internationalist, heeldede til centrismen, men indtradte
1917 i det bolsjevikiske parti. Arbejdede efter oktoberrevolutionen i det
sovjetiske udenrigsministerium og senere i Kommunistisk Internatio-
nales sekretariat. Inddraget i en Moskvaproces og i 1937 demt til feeng-
sel. - S. 201, 202, 205.

Rafail, R. B. (f. 1893) - medlem af RSDAP 1910. 1920-1921 tilheenger af
»den demokratiske centralismes« gruppe, fra 1927 aktiv deltager i Trot-
skijs opposition. — S. 85.

Rjasanov (Goldendach), D. B. (1870-1938) — socialdemokrat; var med
til at danne gruppen Borba, som gik imod det af Iskra udarbejdede par-
tiprogram og de leninske organisationsprincipper for partiets opbyg-
ning. RSDAP's 2. kongres forkastede et forslag om at indbyde Rjasanov
til kongressen som repraesentant for Borba-gruppen. Under 1. verdens-
krig centrist, medarbejder ved de mensjevikiske og trotskistiske blade
Golos og Nasje Slovo. Medlem af RSDAP (b) i 1917; var i 1918 for en tid
ude af partiet p.g.a. uenighed med Brest-freden. Senere direkter for
Marx-Engels Instituttet i Moskva. Blev udelukket af partiet i 1931 p.g.a.
kontrarevolutionser virksomhed. — S. 59, 61.

Rosjkov, N. A. (1868-1927) — historiker og publicist. Medlem af RSDAP
1905. 1905-1907 aktiv likvidator, medarbejder ved tidsskriftet Nasja Sar-
ja, redakter ved den mensjevikisk-likvidatoristiske avis Novaja Sibirj.
Efter den borgerlig-demokratiske februarrevolution 1917 medlem af
mensjevikkernes centralkomité, nogle maneder senere viceminister for
post og telegraf i den borgerlige provisoriske regering. Keempede mod
sovjetmagten under interventionen og borgerkrigen. Brod med mensje-
vikkerne 1922. Skrev en reekke veerker om Ruslands historie. — S. 181.

Rudsutak, Ja. E. (1887-1938) — 1905 medlem af RSDAP, fremtredende
kommunist og statsmand. Arresteret 1907 og demt 10 ars tugthus, befri-
et 1917 af den borgerlig-demokratiske februarrevolution. Efter oktober-
revolutionen leder af det faglige arbejde, medlem af det overste sam-
fundsekonomiske rads preaesidium. Fra 1920 medlem af RKP(b)'s cen-
tralkomité. - S. 12, 73, 77, 81, 82-84, 87, 95, 98, 99,101-103, 105-107.

Rykov, A. 1. (1881-1938) — medlem af RSDAP siden 1899. Efter 1903 bol-
sjevik. Sympatiserede i reaktionsidrene med likvidatorer og trotskister.
Efter februarrevolutionen modstander af, at partiet stilede mod den so-
cialistiske revolution. P& ansvarsfulde poster efter oktoberrevolutio-
nen. Dedsdemt efter Moskva-proces. — S. 44, 47, 80, 99.

Sapronov, T. B. (1887-1939) — medlem af RSDAP 1912. Arbejdede inden
for parti og fagforeninger efter oktoberrevolutionen. Vendte sig ofte
mod partiets politik; 1918 venstre-kommunist. Under fagforeningsdis-
skussionerne 1920-21 ledede han en partigruppe, der var imod demokra-
tisk centralisme. Underskrev Trotskijs erkleering fra 1923. Ekskluderet
for partiskadelig virksomhed pa partiets 10. kongres 1927. — S. 85, 88.
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Serebrjakov, L. P. (1888-1937) — medlem af RSDAP 1905. Efter oktober-
revolutionen medlem af partiledelsen i Moskva. Under fagforeningsdis-
kussionen 1920-1921 tilhaenger af Trotskijs platform. Fra 1923 aktiv del-
tager i Trotskijs opposition. Udelukket af partiet 1927 pa VKP(b)'s 15.
kongres. - S. 70, 71, 85, 93, 99.

Sergejev, F. A. — se Artjom.

Sinovjev (Radomyslskij), (1883-1936) — russisk socialdemokrat, med-
lem af det bolsjevikiske parti fra 1901. 1908-1917 i emigration; sympati-
serede med likvidatorer og trotskister. Under 1. verdenskrig internatio-
nalist. Tilbage i Rusland modstander af den veebnede opstand; afslere-
de sammen med Kamenev bolsjevikkernes planer for den vaebnede op-
stand. Efter oktoberrevolutionen pa fremtredende poster. Dedsdemt ef-
ter Moskva-proces. — S. 80-82, 84, 88, 97-100, 103, 105, 106, 107, 112, 113,
116, 118, 120, 124.

Sjljapnikov, A. G. (1885-1937) — medlem af RSDAP fra 1901. Efter 1903
bolsjevik. Efter oktoberrevolutionen medlem af folkekommissaerernes
rad, folkekommissaer for arbejde; arbejdede senere inden for fagfor-
eninger og skonomi. Organiserede og ledede den partiskadelige »arbej-
deropposition« 1920-1922. Ekskluderet af RKP(b) 1933 under partirens-
ningen. - S. 71, 82, 85, 127, 128.

Sjmidt, V. V. (1886-1940) — medlem af det bolsjevikiske parti 1905. Efter
den borgerlig-demokratiske februarrevolution sekreter for fagforenin-
gernes rad i Petrograd. Fra 1928 viceformand for folkekommissarernes
rad. - S. 85.

Sof, V. I. (1889-1940) — sovjetisk militer- og statsmand, medlem af
RSDAP 1913, deltogiborgerkrigen. — S. 100.

Sokolnikov, G. J. (1888-1939) — medlem af RSDAP fra 1905. Arbejdede
efter oktoberrevolutionen inden for diplomatiet; 1922 folkekommisseer
for finanser. Fra 1926 viceformand for USSR's Gosplan, senere stedfor-
treedende folkekommisseer for udenrigsanliggender. Tilsluttede sig 1925
»den nye opposition« og gik derefter ind i gruppen omkring Trotskij.
1936 ekskluderet for partiskadelig virksomhed. — S. 85.

Sosnovskij, L. S. (1886-1937) - medlem af RSDAP 1904. Redaktoer af avi-
sen Bednota 1918-1924. Under fagforeningsdiskussionen 1920-1921 tilhaen-
ger af Trotskijs platform. Ekskluderet af partiet 1927 pa VKP(b)'s 15.
kongres for aktiv deltagelse i Trotskijs opposition. — S. 97, 98, 100.

Stalin (Dsugasjvili) 1. V. (1879-1953) - medlem af RSDAP 1898, bolsje-
vik efter 2. partikongres. Arbejdede fra 1900 til 1911 i Transkaukasien. I
Baku spillede han en fremtredende rolle ved sit arbejde med at organi-
sere arbejderne i olieindustrien, her ledede han den forste store strejke i
1902. Under fraktionskampene mellem mensjevikker og bolsjevikker i
arene for og under revolutionen 1905 stillede Stalin sig pa Lenins side og
reprasenterede bolsjevikkerne pa kongresserne 1905, 1906, 1907. I 1912
blev han valgt ind i partiets centralkomité og ledede bolsjevikkernes or-
gan Pravda, indtil han blev arresteret og deporteret til Sibirien 1913. Ef-
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ter februarrevolutionen 1917 kom han tilbage til Petrograd og spillede
som medlem af centralkomiteen en ledende rolle under oktoberrevolu-
tionen. Pa 2. alrussiske sovjetkongres indvalgtes han i folkekommissae-
rernes rad og blev folkekommisser for nationalitetssporgsmal. 1922
blev Stalin valgt til partiets generalsekreteer. Stalin spillede en stor rolle
for Sovjetunionens industrialisering, kollektiviseringen af landbruget,
opbygningen af socialismen og arbejdet for freden. Som teoretiker og
organisator ledede Stalin partiet i kampen mod trotskister, hejreoppor-
tunister og borgerlige nationalister. Han segte at bryde den kapitalisti-
ske omringning af Sovjetunionen. Fra 1941 var han formand for folke-
kommiss®rernes rdd og senere for ministerrddet; under Den Store
Fedrelandskrig var han formand for forsvarsradet. Stalins virke havde
ogsa negative sider. Han bred med de leninske normer for partilivet og
gennemforte masserepressalier mod politikere, militerfolk og civile.
Pa SUKPs 20. kongres i 1956 vedtoges en resolution, hvori der blandt an-
det star: kongressen palegger SUKPs centralkomité at tage grundige
forholdsregler for at sikre, at personkulten — der er marxismen-leninis-
men fremmed — bliver overvundet, at dens konsekvenser bliver afhjul-
pet pa alle omréader inden for parti og stat og i det ideologiske arbejde,
og at principperne for kollektiv ledelse af partiet bliver overholdt. — S.
84, 99.

Sun Yat-sen (1866-1925) — stor kinesisk revolutionaer demokrat og stats-
mand. —S. 116.

Sviderskij, A. 1. (1878-1933) — 1899 medlem af RSDAP. 1917 redakter for
den bolsjevikiske avis Vperjod (Fremad). Efter oktoberrevolutionen
medlem af folkekommissariatet for levnedsmidler, medlem af kollegiet
forarbejder- og bondeinspektionen. — S. 42.

Terracini, Umberto (f. 1895) — aktivt medlem af den italienske arbej-
derbeveegelse, en af det italienske kommunistiske partis grundleggere.
—S.197, 201, 203-205.

Tjernov, V. M. (1876-1952) — socialrevolutioneer. Maj-august 1917 land-
brugsminister i den borgerlige provisoriske regering, pabed repressali-
er mod bender, der beslaglagde godsejernes jord. Efter oktoberrevolu-
tionen aktivkontrarevolutionaer. —S. 163, 178, 181-184, 188.

Tomskij, M. P. (1880-1936) — medlem af det bolsjevikiske parti 1904. Un-
der reaktionen og det nye revolutioneere opsving heeldede han til likvida-
torerne, otsovisterne og trotskisterne. 1917 medlem af RSDAP(b)'s ek-
sekutivkomité i Petrograd. Efter oktoberrevolutionen formand for fag-
foreningernes rad i Moskva. Fra 8. partikongres medlem af centralko-
miteen. Gik ofte imod partiets politik og stettede hejre-opportunistiske
tendenserindenfor partiet. —S. 57, 61, 80, 84, 93, 95, 96, 99, 127.

Trotskij (virkelige navn Bronstein), L. D. (1879-1940) — medarbejder
ved Lenins Iskra, pa RSDAPs 2. kongres 1903 pa mindretallets side, ef-
ter kongressen i strid med bolsjevikkerne. I reaktionsdrene efter 1907
likvidator, i 1912 organisator af Augustblokken, en samling af socialde-
mokratiske grupper, der var modstandere af bolsjevikkerne. Blokken
faldt fra hinanden i lebet af halvandet ar. Under den forste verdenskrig
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stod han pa en centristisk position, men efter februarrevolutionen blev
han medlem af gruppen »mesjrajontsy« og gik sammen med denne
gruppe ind i bolsjevikkernes parti. Efter oktoberrevolutionen udenrigs-
minister, krigsminister og formand for republikkens krigsrad, medlem
af partiets politbureau (politiske udvalg). 11918 forhalede han Brestfre-
den, i 1920-1921 ledede han oppositionen under fagforeningsdiskussio-
nen. Efter 1923 kom han i mere og mere dben strid med flertallet i parti-
ledelsen. 11927 blev Trotskij ekskluderet af partiet og i 1929 udvist af So-
vjetunionen. I emigration stod han bag stiftelsen af den trotskistiske IV
Internationale. Draebt 1940 ved attentat i Mexico. — S. 44, 45, 47, 54-59,
61-63, 65,67-70, 72, 77, 78, 80-84, 86, 88, 90-97, 99-109, 111-113, 115-128.

Tsyperovitj, G. V. (1871-1932) — okonom, aktiv i den revolutionaere be-
veegelse fra 1888. Efter oktoberrevolutionen arbejdede han inden for
fagforeninger, skrev til forskellige tidsskrifter. Under fagforeningsdis-
kussionen 1920-1921 tilhenger af Lenins platform. — S. 83, 85.

Valk — mensjevik. Under Kronstadtopreret gik han ind i den sakaldte
provisoriske revolutionsere komité. Flygtede til udlandet, da opreret
blevslaetned. — S. 181.

Wrangel, P. N. (1878-1928) — general i tsarens armé, en af kontrarevolu-
tionens ledere under borgerkrigen. @verstkommanderende for de kon-
trarevolutionsere veebnede styrker i Sydrusland fra april 1920. Flygtede
til udlandet, efter at hans tropper var blevet knust af den Rede Her no-
vember 1920. - S. 21, 22, 24, 25, 68, 139, 144, 185.



